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摘　要　在一系列内外危机的激发下，欧盟诉诸 “主权欧洲”

理念推动内外政策调整，应对地缘政治竞争，避免在国际社会边缘

化的风险。主权欧洲的核心是建构欧盟实力而非建立联邦欧洲。在

主权欧洲理念下，欧盟对外战略更具竞争性和冲突性。在工具化市

场力量的原则下，欧盟经贸政策也日趋强硬和保守。在欧美利益结

构性疏离的背景下，欧盟也通过寻求对美独立性以维护主权。面对

多边主义危机，欧盟致力于通过更加灵活、务实的意愿联盟，继续

发挥规范性作用。在新冠疫情影响下，鉴于欧美关系持续紧张、中

美战略竞争加剧、对全球产业链安全性的再思考以及数字技术更为

广泛的应用，欧盟显著强化了主权欧洲意识。欧盟为了实现主权欧

洲诉求，也使中欧关系表现出更加复杂的两面性特征：战略合作需

求上升，战略互信下降；经贸合作上升，摩擦也在加剧；多层次交往

增加，合作却面临政治化和安全化风险。中欧需要以远见卓识超越双

边关系中的非对称性，共同维护国际体系的稳定和国际社会的发展。

关键词　主权欧洲 新冠疫情 中欧关系 制度性对手 欧美

关系 多边主义

长期以来，欧盟这一特殊的国际行为体之所以能够作为一支国际力量存

在，不仅因为一体化模式在欧洲范围内实现了和平、繁荣和稳定，还因为其

善于依赖多边机制，充分利用自身软实力，在国际舞台上发挥规范性影响

力。但是，国际格局和秩序的深刻重塑，内部经济、政治和社会的深层危
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机，严重动摇了其力量根基。债务危机、大规模恐袭、难民危机以及英国脱

欧等暴露的欧盟机制缺陷和共识问题，损害了一体化的合法性基础，欧盟模

式的力量严重受损。而美国的单边主义和 “美国优先”政策则严重侵蚀其长

期赖以发挥作用的多边机制和传统的大西洋关系，在国际舞台上，欧盟也变

得举步维艰，规范性力量受挫。在面临内外压力的情况下，欧盟提出 “主权

欧洲”理念，对内期待通过改革与团结，回应民众诉求，传递保护欧洲的信

号，对外寻求自主与独立，实现自我救赎，避免成为大国博弈的 “看客”而

彻底失去国际影响力。自马克龙２０１７年９月索邦演讲提出 “主权欧洲”目

标以来，该理念几乎成为欧洲应对一切危机的药方，从经济主权到产业主

权，从技术主权到数据主权，甚至食品、卫生等领域的主权，欧洲对主权的

诉求几乎涵盖经济、政治、社会和对外政策的方方面面。马克龙在提出主权

欧洲三年后总结道，“在主权方面，尤其是经济、产业、战略、军事以及生

态领域等进展很快。就这点来说，欧洲站在历史的十字路口。”①

“主权欧洲”的提出既是欧洲主流政治精英战略焦虑和觉醒的结果，亦

是其运用主权话语体系积极应对民粹主义借 “国家主权”反对一体化的举

措。因此，“主权欧洲”中的 “主权”之内涵与传统意义上主权国家之 “主

权”并不一致。“主权欧洲”并不意在削弱成员国之间的主权以建立联邦欧

洲，而是强调欧盟作为国际行为体对欧洲利益的 “保护”能力，在全球范围

内的 “自主”能力以及对国际秩序的 “塑造”能力，可见其重点是外部主

权。欧盟委员会前主席容克曾从主权与成员国主权、欧盟的国际定位以及与

多边主义的关系等方面对欧洲主权作出如下定义。他认为欧洲主权的核心要

义是欧洲掌握自己的命运，成为国际社会更加 “主权的行为体”，拥有塑造

全球事务的能力。欧洲主权来源于成员国，并不会取代成员国主权，必要时

分享主权会使成员国更强大。欧洲主权不意味着孤立于世界之外，必须也将

继续引领多边主义。②

“主权欧洲”理念虽是欧盟应内外形势之变的政治与战略诉求，但寻求

实现 “主权欧洲”必然会重塑欧盟的对外战略优先和路径。中国作为世界舞
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台上一支重要的力量，既是欧盟重要的合作伙伴，又因为与欧洲在发展阶

段、政治制度、历史文化等方面的不同，被欧盟定义为伙伴的同时，也被认

为是经济竞争者和制度性对手。在某种意义上，中国是欧盟寻求实现主权和

战略自主的重要外部因素之一。欧盟对华政策正在 “主权欧洲”话语体系下

加速调整，双边关系的两面性和复杂性显著上升。

本文认为 “主权欧洲”正成为欧盟对外战略调整的根本理念，塑造欧盟

的国际定位，决定欧盟对外政策目标，影响其如何使用对外政策手段，从而

对欧盟与主要大国之间的关系产生一种结构性影响。基于上述假设，文章首

先分析欧盟提出 “主权欧洲”的战略逻辑，主要从内外两个维度看欧盟提出

主权欧洲的内外环境因素，并指出构建实力是主权欧洲的核心要义。在此基

础上，文章对主权欧洲逻辑下欧盟对外政策走向进行分析，认为在竞争和冲

突视角下，欧盟对外政策走向日趋强硬，且致力于将自身的 “软实力”硬

化，在欧美关系上进一步寻求独立性，并致力于寻求更加灵活、务实的多边

主义政策。文章第三部分探讨主权欧洲在中欧关系转型过程中的表现和影

响。当前中欧关系中的竞争、合作与冲突所展现出的双面性和复杂性日益凸

显，其实是欧盟的主权欧洲诉求在中欧关系中的表现。文章最后以新冠疫情

为例，说明主权欧洲已成为一种具有韧性的存在，塑造欧盟的世界观和对外

战略并对中欧关系产生长期影响。

一、“主权欧洲”的战略逻辑

有关主权问题的辩论一直是欧洲一体化理论演进和现实进程中的核心议

题，不同的欧洲一体化理论对于一体化与主权之间的关系持不同的观点。功

能主义、新功能主义以及联邦主义的一体化理论均认为一体化限制了成员国

主权，最终导致其在成员国层面的丧失，并在新的政治层面也即欧盟层面形

成新的主权形式。政府间主义的一体化理论则主张一体化进程是成员国践行

主权而非主权受限的过程，成员国仍拥有最终主权。上述一体化理论视角不

同，在一体化与成员国主权之间的关系中都存在对立与冲突的逻辑，认为一

体化进程与国家主权之间存在此消彼长的关系。

尽管对立与冲突的逻辑的确贯穿在一体化的实践中，但为了调和国家主

权与一体化进程之间的冲突，霍夫曼早在１９６６年就表示需要从国家主权转
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型的角度理解一体化进程中的主权问题，主张主权国家不应仅仅意味着其

“法律能力”（ｌｅｇａｌ　ｃａｐａｃｉｔｙ），而应是其拥有的实际能力 （ｄｅ　ｆａｃｔｏ　ｃａｐａｃｉｔｙ），

进而指出一体化的本质是强化成员国主权，成员国主权与一体化进程并非此

消彼长的过程。① 基于此，１９９１年基欧汉和霍夫曼提出 “汇聚主权”的概念

（ｐｏｏｌｅｄ　ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ）。与之异曲同工的是哈贝马斯的双重主权理论。哈贝马

斯认为，欧洲一体化的伟大创新是欧盟成员国和超国家的欧盟机构之间互相

补充的依赖和互联，成员国在超国家一体化进程中幸存并与联盟共存。主权

在超国家层面和国家层面共源 （ｃｏ－ｏｒｉｇｉｎａｌ）和共同确定 （ｃｏ－ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｅ），

在二者之间进行选择既无必要，也无可能。②

欧盟在内外压力下提出的 “主权欧洲”理念，虽遵循同样的调和逻辑，

但并非要从法律意义上确立一个欧洲主权，而是试图构建一种应变的政治话

语体系，通过强调欧洲主权和成员国主权的共存和相互加强，对内解构疑

欧、反欧民粹力量的 “回归主权”诉求，对外建构和强化欧盟作为独立国际

政治行为体的行动力和影响力。欧盟对 “主权欧洲”的诉求及在相关领域建

设欧洲主权的主张表明，该概念具有三个方面的显著特征即政治属性、外部

性及能力导向性，这也是欧盟 “主权欧洲”的战略逻辑所在。

（一）“主权欧洲”突出政治属性

无论是在理论上还是在实践中，欧洲一体化的主权之辩都围绕成员国与

欧盟的主权之争。在欧洲一体化进程中，随着成员国向欧盟机构让渡主权，

欧盟已成为一个特殊的行为体，拥有独立的决策工具、自身的权力机制以及

部分传统上只属于主权国家的政治权利，与作为主权国家的成员国共存，且

具有类国家特征。尽管如此，欧盟作为主权的合法主体在欧洲仍极具敏感性

而充满争议。这也解释了为什么欧洲制宪会议非但未能制订 《欧洲宪法条

约》，反而以删除盟歌、盟旗以及欧盟外长等具有主权意义要素的 《里斯本

条约》取而代之。欧盟主权从未正式进入欧洲政治议程。

如果说欧盟主权存在争议，那么无论从法律意义还是政治意义上看，

“欧洲主权”都应是更有问题的概念，因为根本不存在一个政治和法律意义
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上的 “欧洲”，遑论其作为主权的主体。然而，马克龙的 “主权欧洲”论不

仅没有受到严肃的质疑，反而迅速在欧盟范围内成为政治共识，欧洲国家领

导人纷纷提出在不同领域建设 “欧洲主权”以应对内外挑战。 “主权欧洲”

之所以能够成为政治共识而未引发成员国的 “主权”之争，根本原因是从一

开始其就无涉宪政，而是从功能角度突出 “回应民众诉求，维护欧洲利

益”。①２０１８年４月，马克龙在欧洲议会的演讲中２３次提及 “主权”，却只字

未提 “联邦”，强调 “建立更为强大的欧洲主权，是对成员国主权的补充”。②

２０１８年９月，时任欧盟委员会主席容克在盟情咨文中同样指出：“欧洲主权

来源于成员国，但不会取代成员国主权。”③

既然无涉宪政，欧盟为何执着于 “主权”？马克龙首提主权欧洲是在欧

洲最为脆弱的时刻。欧盟在经历难民危机、大规模恐袭和英国脱欧后，内部

东西冲突、南北分裂，民粹主义上升，主流政党萎缩，政治稳定性下降，合

法性备受质疑。成员国间身份政治凸显，主权国家意识强势回归，援引主权

权利拥抱单边行动，围绕一体化的争论趋向极化。如何重塑欧洲政治话语、

避免一体化成为民粹力量回归主权诉求的牺牲品，成为欧盟面临的严峻挑

战。正是在这样的背景下，欧洲领导人诉诸 “主权欧洲”，重塑欧洲政治话

语，将民粹的主权立场 “主流化”，一方面解构民粹主义的 “再国家化”主

张，另一方面缓和一体化与成员国主权之间的张力，凝聚共识，促进团结与

合作，赋予一体化新的动力与合法性。
（二）“主权欧洲”重点在外部主权

从主权的内部维度出发， “主权欧洲”与传统的主权概念大相径庭，而
从外部维度看，其主张无疑符合传统主权观中外部主权的内涵，即寻求免受

外部力量控制和干预的权利，实现独立和自主。 “欧洲，一般原则下需要能

自己做所有的事。”④ 默克尔此话无疑是对欧盟寻求外部主权最简明的概括。

“冷战后欧洲国家普遍认为国家间冲突降低，相互依赖上升，多边主义
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Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ　 Ｐｒｏｊｅｃｔ， Ｏｃｔｏｂｅｒ　 ３０， ２０１９， ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｒｏｊｅｃｔ－ｄｉｓｃｏ．ｏｒｇ／ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｕｎｉｏｎ／１０３０１９－
ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｔｅｃｈ－ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ－ｏｒ－ｔｅｃｈ－ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ／．
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主导，欧洲模式会取得胜利。”① 开放合作和相互依赖，多边国际机制和大西

洋联盟，赋予欧盟在国际体系中扩展实力和发挥影响的空间，通过自身的机

制优势在国际社会发挥 “规范性”的领导作用。欧盟积极、自信，认为其实

现了前所未有的安全和繁荣，从未有过主权之困。然而，近年来美俄在欧洲

周边展开战略博弈、中美贸易战加剧、美国日益走向单边主义，多边主义陷

入困境，均使欧盟的力量缺陷和对外部世界高度依赖的脆弱性暴露无遗，从

而陷入战略焦虑。在国际形势如此深刻变化的背景下，欧盟认为在地缘政治

竞争的世界中从未拥有其所想象的主权。② 马克龙发出警示：面对中美竞争，

欧洲正面临从地缘政治意义上消失的风险，③ 且外部力量正和民族主义共同

推动欧洲失去主权。④ 默克尔也强调，欧洲应成为更加自主和相关 （ｒｅｌｅｖａｎｔ）

的力量，能够在全球实力政治游戏中发挥影响。⑤

由此可见，“主权欧洲”主要是欧洲面对变化的国际形势战略觉醒的产

物，外部性是其重点。⑥ 基于此，有观点认为，过去一体化的目标是在欧洲

范围内驯服主权，但未来几十年应重新从根本上思考一体化的目标。一体化

的力量应集中在提高成员国在全球地缘政治竞争中的能力，提高成员国独立

于外部力量的实力。⑦ 欧洲对外关系委员会在其研究报告中更明确指出，欧

洲主权不是从成员国获取，而是从其他大国，尤其是中、美、俄手中恢复其

失去的主权。不是要结束相互依赖，而是要实现自主决定政策，有效进行谈

判以更好地融合和撬动欧洲不同的影响力，提高成员国独立于外部力量的

能力。⑧　

６７
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Ｉｂｉｄ．，ｐｐ．１３－１４．
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（三）“主权欧洲”核心是重构实力

欧盟从来都不仅仅是 “软实力”，贸易政策、发展政策一直是其实现更

广泛的政治和战略目标的工具。但因为依赖多边机制，通过接触、合作和协

调等和平手段发挥影响，欧盟的国际身份一直与权力政治行为体相去甚远，

自我认知也排斥权力政治。尽管２０１６年的 《欧盟安全战略》明确提出 “软

实力”已不足以应对挑战，需奉行 “有原则的务实主义”的对外行动原则，

但仍致力于通过多边主义遏制权力政治。① 对此，有观点认为，欧洲是全球

范围内唯一不将自身视为权力行为体的地区，其拒绝权力既是其长期战争史

的结果，也是一体化逻辑的要求。②

但是，在主权欧洲话语体系下，欧盟已不讳言权力。新一届欧盟机构公

开打造 “地缘政治委员会”，暗示欧盟要适应权力的世界，既要建构硬实力，

也要善于将经济力量转化为硬实力，实现地缘政治目标。针对欧盟未来在国

际体系中的角色，德国前外长加布里尔表示： “在一个食肉动物的世界中，

欧盟很难成为素食主义者。”③ 荷兰首相马克吕特则公开呼吁欧盟对外政策应

该少些天真，多些现实，应不惧使用权力，现实政治必须是欧盟对外政策工

具箱中的根本组成部分。因为在地缘政治舞台上，如果只宣扬原则的价值，

而羞于利用实力，欧洲将永远正确却无关紧要。④ 欧盟对外政策高级代表伯

雷利在欧洲议会的任职听证会上表示： “欧盟必须学会使用权力的语言，我

们拥有实行权力政治的工具。”⑤

拥抱权力政治，欧盟一方面致力于推进硬实力建设，另一方面寻求将软

实力转化为影响力和竞争力。目前，法德已先后清晰地发出建设 “欧洲军

队”的呼声，欧洲防务建设进展也前所未有，不仅启动了永久合作机制，还

设立了欧洲防务基金，并建立了成员国之间的年度防务评估机制。新一任欧

盟委员会为了推进欧洲防务领域的战略自主，增设了防务总司，拟推动欧洲
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防务工业的协调发展。此外，法国提出欧洲干预倡议，更凸显提高欧洲行动

能力的导向。

在软实力转化方面，欧盟更是摩拳擦掌。欧盟贸易总司司长萨宾·华安

德表示贸易从来就不仅是贸易，还关乎政治、盟友、战略和力量。这是欧洲

方面第一次有目的和公开地表示考虑将地缘经济作为外交战略。① 欧盟委员

会主席冯德莱恩也认为，作为最大也是最富裕的内部市场，欧盟对于出口国

具有吸引力，欧洲希望更好地将其贸易超级力量的杠杆作为战略资产。② 欧

盟对外政策高级代表伯雷利和欧盟内部市场委员蒂埃里·布雷东最近也联合

撰文表示：“软实力在当今世界已远远不够，我们需要硬实力作为补充。不

仅是军事力量，欧洲到了需要利用自己拥有的影响力工具践行其世界观、维

护其利益的时候了。”③

二、主权欧洲话语体系下的欧盟对外政策选择

主权欧洲的核心和重点是重构实力，重塑欧洲与外部世界的关系，尤其

是强调在大国博弈中维护欧盟的利益与价值，是欧盟在变化的世界中对外战

略的再定位。在主权欧洲话语体系下，欧盟作为地缘政治行为体的诉求决定

其对外政策取向将更具竞争性和冲突性，经济合作政策也因其 “政治化”和

“安全化”而日益走向保护主义。与此同时，为避免在大国博弈中被边缘化，

欧盟一方面寻求相对独立的对外政策，另一方面仍会灵活构建意愿联盟，推

行其政策优先和重点。

（一）对外战略更具竞争性和冲突性

如果说欧盟实现主权欧洲诉求是竞争和冲突的国际环境的产物，那么主

权欧洲的理念无疑会强化其竞争和冲突的世界观。欧洲当前的普遍共识是世
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②

③
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界正日益走向地缘政治竞争，自由国际秩序已经终结，世界失序、范式转

变，竞争和冲突成为主题。欧盟认为，中美拒绝接受欧盟分享主权的自由模

式，日益把从网络空间到金融的经济联系作为工具，以获取地缘政治优势或

服务于地缘政治目标。世界越来越走向一种新的两极，未来充满不确定性，

将根本取决于中美博弈的结果。① 面对大国博弈，欧洲为避免沦为竞技场，

充当 “看客”，唯有成为地缘政治行为体，才能维护主权。在接受 《经济学

人》访谈时，马克龙指出新两极世界下欧洲被边缘化的风险，呼吁欧洲成为

政治和战略行为体，从主权、地缘政治和实力角度看待世界。②

在竞争和冲突的世界观下，欧盟日益从地缘政治视角审视国家间关系，

竞争已不局限在军事和政治层面，在 “制度之争”理念下，甚至文化交流与

合作也被打上了地缘政治的烙印。在主权欧洲理念下，欧盟认为多边国际舞

台是各方争夺影响力的中心。新兴力量按照自己的利益和意愿塑造国际体

系，与传统力量之间围绕规则、秩序和利益的竞争加剧，与欧盟主导的以规

则为基础的多边秩序背道而驰。全球化的国际体系不再能实现优势互补，相

互依赖成为一种软肋，各方努力将经济影响力转化为政治影响力，贸易、投

资和技术成为地缘战略的工具和中心，因此欧盟需把在全球范围内保持关键

技术和战略价值链的竞争力作为重点。

以维护欧洲主权为名，欧盟对主权的诉求几乎覆盖所有的政策领域，从

防务到经济，从产业到技术，从绿色到数据，从卫生到粮食，主权原则成为

所有政策领域的主导原则。一时间，关键技术、关键基础设施、战略价值链

等概念不一而足，强调战略利益的优先性、战略价值链的独立性和完整性、

关键基础设施的自主性，其在一系列低政治领域的政策显著高政治化，欧盟

战略行业的名单不断增加，政治化与安全化趋势明显。２０１７年，欧盟在其产

业战略文件中以安全和公共秩序为名，将外国投资者收购其所谓关键技术企

业视为一种挑战，尤其认为国有企业存在战略并购行为。③２０２０年３月，欧

盟新出台的产业战略文件认为地缘政治变化改变了竞争的性质，产业政策直

９７

①

②

③
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接关乎欧洲主权。① 近年来，欧洲各界针对电动车电池行业发展的辩论清晰

地证明了其全产业链诉求。法国财长曾明确表示： “电动车完全依赖外国供

应商是危险的，尤其是依赖亚洲国家，希望在欧洲拥有整个生产链。”② 欧洲

似乎正迈向维护战略主权的 “独立堡垒”。

（二）经贸政策更趋强硬并走向保护主义

欧盟统一大市场是其主要力量之所在，在实力政治原则下，经贸政策日

益强硬并走向保护主义是欧盟将市场力量转化为硬实力的必然逻辑。欧盟强

势推动市场力量工具化，以欧盟大市场为杠杆，推动伙伴国市场 “对等开

放”，保护自身战略产业，推动欧洲标准和规则，保护欧盟的利益和价值。

在保护主义最显著的贸易领域，欧盟正日益强硬。③２０１７年１２月，欧洲

议会和理事会同意欧盟委员会升级贸易防御政策工具，采取更强硬的措施应

对市场扭曲，维护其利益和价值。④ 这是欧盟自 ＷＴＯ成立以来首次对其贸易

救济工具进行重大修订。依据修订后的规则，欧盟不但能够更加迅速有效地

启动贸易救济调查，征收更高的惩罚性关税，还赋予委员会单独启动调查的

权利以保护欧洲企业免受报复。由于 ＷＴＯ仲裁系统陷入瘫痪，２０１９年１２
月１２日，欧盟委员会再次出台建议文件，强化贸易政策工具并设立贸易总

管 （ｃｈｉｅｆ　ｔｒａｄｅ　ｅｎｆｏｒｃｅｒ），以保证贸易协定的有效实施，积极启动针对外国不

正当补贴和价格的反倾销案。从统计数据来看，２０１７—２０１９年，欧盟贸易救

济工具的使用也呈现明显的增长趋势，２０１７年和２０１８年欧盟新发起的贸易

救济调查案分别为１０起和１１起，２０１９年激增为１６起。⑤

投资方面，欧盟不仅利用其统一大市场的力量，强势推动伙伴国 “对等

开放”，谋求竞争优势，还以保护战略行业为名，通过一系列快速立法和法

规修订，加强投资审查，限制外国资本，扶持欧洲企业，以维持产业竞争
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力。欧盟在不到两年的时间里便快速通过 《欧盟外资安全审查条例》，其保

护之决心可见一斑。投资审查机制的通过，表明欧盟已在事实上放弃其条约

规定的 “资本自由流动”的原则，是一种选择性的保护主义。围绕保护战略

产业，欧盟推动修订竞争法，已出台应对外国补贴的白皮书，希望在放松内

部竞争规则、扶持欧洲冠军企业的同时，加大对外国资本的控制。２０１９年２
月，法德共同倡议，呼吁欧盟修改竞争规则，保护欧洲企业及其竞争力，强

调欧洲的技术服务于欧洲。①

在市场规模基础上衍生的规则力量，正成为欧盟硬实力诉求的主要依

托。在其处于领先地位的领域，欧盟强势利用规则谋求竞争优势，在其滞后

的方面则利用规则弥补实力短板。冯德莱恩在其施政纲要中指出， “贸易不

是目标，是实现欧盟繁荣和对外输出价值观的手段。我将确保所有的贸易协

定包含可持续发展章节和最高的气候、环境、劳动保护标准。”② 欧盟最新产

业战略也提出，将利用市场力量，推动新兴产业标准的制定，避免在与中美

的竞争中处于不利地位。从 《通用数据保护条例》到以法国为代表的欧洲国

家纷纷启动数据税，以及为了推进气候变化全球治理而讨论实施碳关税，都

反映出欧盟利用其规范性力量和市场规模，强势为全球相关产业制定标准所

作出的努力。当前，欧盟针对美国数据企业巨头采取的一系列反垄断举措，

已彰显出其市场规模的杠杆效应。

（三）在跨大西洋关系中寻求独立性

长期以来，经济上的相互依赖、北约框架下的美欧安全同盟以及共同的

价值观，塑造了欧美特殊伙伴关系。美国是欧洲在全球范围内发挥影响力的

关键战略依赖力量，跨大西洋关系一直是欧盟对外政策的支柱。但是，美欧

关系的结构性疏离以及特朗普政府一系列 “美国优先”政策，引发欧美在诸

多领域的冲突，双方矛盾升级到前所未有的水平。在共同维护多边机制方

面，美国不断退群，已走到欧洲的对立面。在涉及欧洲安全的重大议题上，

美国不但无视欧洲核心关切，而且利用次级制裁胁迫欧洲，并在军费分担问

题上屡屡施压。在经贸问题上，美国同样对欧发动关税战，甚至将其定位为
“敌人”，双方围绕钢铝关税、数字税以及航空企业补贴等问题冲突不断。因

此，可以说大西洋关系的结构性变化是催生主权欧洲理念的重要外部因素。

在美国退出 《巴黎气候变化协定》后，欧盟联合世界其他国家共同维护
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协议的有效性。美国撕毁伊核协议，欧盟则一直努力维护协议的完整，并出

台一系列措施应对美国的二级制裁。面对美国施压其在中美之间选边站队，

欧盟公开表示不必在中美之间做出选择，而应该实行维护自身利益的战略自

主。① 针对欧美关系的变化，德国外长马斯表示：“在美国跨越红线时，欧洲

应该成为一支抗衡的力量 （ｃｏｕｎｔｅｒｗｅｉｇｈｔ）。”② “在维护大西洋关系的同时，

也需要约束美国。”③ 马克龙在２０２０年慕安会上更明确传递了欧洲寻求对美

独立的信号。他认为欧洲需要自己的方式，不能总是通过美国，因为双方拥

有不同的地理条件、不同的社会政策和不同的理念。欧洲需要的是自己的政

策，而不仅仅是跨大西洋政策。④

（四）更为灵活、务实的多边主义

多边体系符合欧盟的国际身份定位，一直是欧盟推进利益和价值的重要

渠道。欧盟还可以通过多边机构的重要平台和手段，放大其规范性影响，实

现主权欧洲目标。面对美国削弱多边机构的单边主义挑战，欧盟表示要以前

所未有的紧迫性维护秩序基础上的多边主义。因此，欧盟强调追求主权欧洲

目标，并不意味着走向孤立，走向多边主义的对立面。

面对多边主义的重重危机，欧盟在美国缺位的情况下，致力于成为维护

多边主义的领导者。２０１９年６月，欧盟外长理事会专门就欧盟如何采取行动

维护多边主义做出决议。决议表示： “利用欧盟的规范能力、自主性和影响

力，追求创新议程展现领导力。强化欧盟既有的伙伴关系网络，并将其扩大

至新伙伴关系，最大化合作方法以应对共同挑战。利用欧盟市场的力量以及

援助等对接双边和多边外交行动。”⑤

自美国退出一系列多边机制以来，欧盟正努力通过灵活构建联盟、创新
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多边议程、积极推动改革、更好利用政策工具并积极对接欧盟双边和多边外

交行动，灵活、务实地维护多边主义。欧洲国家已连续发起多个多边主义倡

议，法国的巴黎和平论坛以及法德共同发起的多边主义联盟，都旨在最大限

度地构建伙伴网络，共同维护多边主义。法德倡导的多边主义联盟，作为非

正式的、灵活的合作网络，已吸引５０多个国家参与，并提出了明确的目标，

有意弥补一些国家对多边机制参与不足的问题，维护根本标准以推动国际机

制的改革和现代化。① 法德作为倡导者，虽然表示联盟是开放的，但其主要

合作伙伴是中等大国，凸显在大国博弈背景下欧洲作为一极的影响力。

三、“主权欧洲”对中欧关系的影响

中国国际影响力的上升以及中美关系紧张加剧是欧盟主权欧洲诉求的重

要外部因素。对此，有观点表示， “中国是欧洲追求战略自主和实现主权欧

洲的催化剂”。② 的确，欧盟在主权欧洲理念下采取的一系列政策调整和变

革、贸易救济工具升级、投资审查框架的快速立法、产业政策以及欧盟范围

内５Ｇ政策的协调，中国因素都显著有迹可循。当前，中欧关系仍处于转型

的重要时期，欧盟在主权欧洲诉求下，不断调整对华政策，中欧关系表现出

显著的两面性和复杂性：在双方战略合作需求增加的同时，战略互信面临挑

战；经贸联系日益密切、合作潜力增加，但矛盾和摩擦又显著上升；在 “制

度性对手”定位下，意识形态问题也再次凸显。

（一）将中国定义为 “战略性对手”

以２００６年欧盟第六份对华政策文件为标志，中欧关系进入漫长的调适

和转型期，③ 其间，欧盟不断调整对华战略定位。虽然从总体上看，欧盟对

华战略定位日益强调彼此的竞争面，也曾针对中国在非洲的积极政策提出

“模式之争”，对中国的 “一带一路”倡议和中国—中东欧合作有战略疑虑，

３８

①

②

③

“Ａｌｌｉａｎｃｅ　ｆｏｒ　Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ ”， Ｆｒａｎｃｅ　Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ， Ａｐｒｉｌ　１６，２０２０， ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．
ｄｉｐｌｏｍａｔｉｅ．ｇｏｕｖ．ｆｒ／ｅｎ／ｆｒｅｎｃｈ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｐｏｌｉｃｙ／ｕｎｉｔｅｄ－ｎａｔｉｏｎｓ／ａｌｌｉａｎｃｅ－ｆｏｒ－ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ－６３１５８／．

Ｊｏｈｎ　Ｓｅａｍａｎ，ｅｄ．，“Ｃｏｖｉｄ－１９ａｎｄ　Ｅｕｒｏｐｅ－Ｃｈｉｎａ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ａ　Ｃｏｕｎｔｒｙ　Ｌｅｖｅｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ”，ＥＴＮＣ
Ｒｅｐｏｒｔ，Ａｐｒｉｌ　２９，２０２０，Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｉｆｒｉ．ｏｒｇ／ｓｉｔｅｓ／ｄｅｆａｕｌｔ／ｆｉｌｅｓ／ａｔｏｍｓ／ｆｉｌｅｓ／ｅｔｎｃ＿ｓｐｅｃｉａｌ
＿ｒｅｐｏｒｔ＿ｃｏｖｉｄ－１９＿ｃｈｉｎａ＿ｅｕｒｏｐｅ＿２０２０．ｐｄｆ．
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但整体对华仍保持战略合作伙伴的定位。２０１６年，欧盟再度出台对华政策文

件，强调中欧在多边、对外政策领域合作，并明确欧盟是中国 “改革的伙

伴”，仍强调以建设性议程 （ｐｏｓｉｔｉｖｅ　ａｇｅｎｄａ）的伙伴关系管理彼此分歧，整

体基调是合作。①

但是，在追求欧洲主权的背景下，欧盟日益从地缘政治的视角理解中欧

关系，中国日益被视为竞争和挑战。２０１８年６月，欧盟委员会官方智库报告

称，“从长远看，中国是欧盟的主要挑战”。②２０１９年３月，欧盟在 《欧盟—

中国：战略展望》报告中指出，中国给欧洲带来的机遇和挑战之间的平衡已

发生改变。欧盟需要更现实、更强硬和更多面的对华政策方法，并对中国进

行多维定位，除了是合作和谈判伙伴外，还是经济竞争者和制度性对手，并

提出以十大行动实现中欧关系再平衡。③ 对此，马克龙表示：“最终在中国这

般重要的问题上，我们实现了维护欧洲主权的目标。”④ 此后，在主权欧洲的

讨论中，无论是经济主权，还是技术主权，中国因素都日益成为欧洲维护主

权的重要战略考量。

在 “制度性对手”的定位下，中欧关系的诸多方面都呈现出政治化和安

全化趋势。欧盟将中国定义为制度性对手，意味着从零和思维的角度看待中

欧之间不同的政治制度和价值观。欧盟不认为不同的制度可以相容与共存，

必须将制度竞争置于中欧关系的前沿及核心地位。⑤ 基于上述逻辑，欧盟对中

国的经济行为进行 “政治化”解读，将经济竞争和摩擦上升到制度之争层面，

“中国企业在欧洲的并购不是简单的追求利润，而是长期的国家发展目标，是

输出政治影响力，与第三世界的贸易和投资关系也受寻求影响力驱动，多边倡

议同样服务于中国的地缘战略目标。”⑥ 当前，欧盟围绕华为５Ｇ问题辩论的安

全化趋势，针对所谓国有企业出台一系列规定和限制，强调对战略基础设施的

控制，对所谓 “分而治之”的焦虑与敏感以及对中欧文化交流日益谨慎的立
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场，都是 “制度性对手”定位下欧盟对华政策政治化和安全化的表现。

（二）对华经贸政策更趋强硬保守

日益深化的经贸合作一直是中欧关系的内在动力和稳定器。长期以来，

中欧经贸关系由于具有高度互补性，实现了真正的互利合作。２０１３—２０１７
年，中国从欧洲市场投资中收益８３亿欧元，欧洲从投资中国市场中获益８１０
亿欧元，欧洲企业在中国市场投资的收益率是１０．１％，比在其他市场的收益

率都高。① 但是，随着中国经济竞争力的提升，尤其在中高端价值链上对欧

洲形成竞争压力后，欧盟认为中欧之间的经贸关系不平衡，“国家资本主义”

赋予中国以非对称性优势，威胁欧洲经济主权，② 因而加大对中国在补贴、

公共采购市场准入、技术转让、工业产权以及社会和环境标准等方面的施压

力度，希望在对等 （ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ）原则下推动所谓中欧经贸关系的再平衡。③

近年来，欧盟正践行其强硬甚至带有保护主义特征的对华经贸政策，贸

易救济和投资限制成为主要政策工具。２０１７年１２月，欧盟调整贸易救济规

则，尤其是计算反倾销税的方法，针对中国的意味明显。统计数据显示，

２０１８年欧盟一半的贸易救济措施针对中国。④ 在市场准入问题上，推动对等

开放。在投资领域，强化外资审查机制，将战略性行业、国有企业等都纳入

投资审查范围，重点防范和阻止中国国有企业在欧洲的投资和并购。

研究显示，当前中国对欧投资的８２％都在欧盟新的投资审查机制范围

内。自欧盟启动强化审查机制以来，中国对欧多项投资并购遭成员国否决，

对欧投资不断下降。中国企业在欧投资２０１６年曾达到３７３亿欧元的历史高

点，但此后经历断崖式下降，２０１９年降到１１７亿欧元，是２０１３年以来的最

低水平。其中国有企业对欧洲投资的份额下降最为明显，２０１９年仅占中国对

欧投资的１１％。⑤ 针对欧盟的一系列快速立法和规则修订，有观点表示 “欧

５８

①

②

③

④

⑤

Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ，“ＥＵ－Ｃｈｉｎａ　Ｔｒａｄｅ　ａｎｄ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ　Ｔｉｍｅｓ”，Ｍａｙ　２５，
２０２０，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｅｕｒｏｐａｒｌ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ／ＲｅｇＤａｔａ／ｅｔｕｄｅｓ／ＳＴＵＤ／２０２０／６０３４９２／ＥＸＰＯ ＿ＳＴＵ （２０２０）
６０３４９２＿ＥＮ．ｐｄｆ．

笔者２０１８—２０１９年在欧多次访谈期间，欧洲智库学者屡屡提及中国的经济模式为 “国家资
本主义”。

Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，“ＥＵ－Ｃｈｉｎａ—Ａ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｏｕｔｌｏｏｋ”．
Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ，“ＥＵ－Ｃｈｉｎａ　Ｔｒａｄｅ　ａｎｄ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ　Ｔｉｍｅｓ”．
Ｒｈｏｄｉｕｍ　Ｇｒｏｕｐ　ａｎｄ　Ｍｅｒｉｃｓ，“Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｄｉｒｅｃｔ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ＥＵ　２０１９：Ｌｏｗｅｒ

Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，Ｄｅｅｐｅｒ　Ｅｎｔａｎｇｌｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｎｅｗ　Ｃｏｎｃｅｒｎｓ”，Ｍｅｒｃａｔｏｒ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ　Ｃｈｉｎａ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ａｐｒｉｌ　８，
２０２０，ｈｔｔｐｓ：／／ｍｅｒｉｃｓ．ｏｒｇ／ｅｎ／ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅ／ｃｈｉｎｅｓｅ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｄｉｒｅｃｔ－ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ－ｅｕ－２０１９－ｌｏｗｅｒ－ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ－ｄｅｅ
ｐｅｒ－ｅｎｔａｎｇｌｅｍｅｎｔ－ａｎｄ．
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盟以前所未有的速度限制中国进入其政府采购市场”。①

（三）意识形态因素的掣肘作用凸显

意识形态一直是中欧关系中深层次的非对称因素，长期以来都在不同程

度地干扰中欧关系发展。在不同的历史阶段，欧盟赋予其不同的重要性，采

取不同的政策方法，推行其主张的人权、民主和法治等价值观。很长一段时

间，欧盟都在 “接触与对话”政策下，希望通过经济合作与社会对话塑造中

国。因此，尽管双方关系屡因意识形态出现波折，但欧方总体表现出 “战略

耐性”。２０１０年，欧盟在对华战略评估中指出 “其很难改变中国社会”，“中

国一段时间内无法满足欧盟的人权和法治标准，未来的趋同应集中在双方具

有共同立场的领域，我们需要管理彼此的预期”，并将 “更加公平和自由的

中国市场准入”列为欧盟对华战略优先之首。② 因而，欧盟对华政策一度进

入务实合作阶段，意识形态色彩淡化。

但是，主权欧洲赋予意识形态以新的重要意义。马克龙在其首次有关主

权欧洲的演讲中就纳入了维护欧洲价值观的内容。此后，欧盟领导人在论述

维护欧洲主权时都强调维护欧盟的利益和价值。③２０２０年２月，欧盟发布的

新数字战略沟通文件充满价值观色彩，表示希望欧洲社会的数字技术赋权根

植于共同的价值观，欧洲价值观和道德规则以及社会和环境标准必须适用于

数字空间。④ 对此，有观点将其价值观或文化价值维度归结为欧洲技术主权

的首要因素。⑤ 如果说此前欧盟的价值观外交是输出 “欧洲模式”，如今欧盟

则将其与自身的安全和繁荣相联，认为人权、民治和法治等价值观事关欧盟

的安全、韧性、稳定和繁荣。⑥

价值观地位的提升是欧盟对华 “制度性对手”定位的重要原因。在 《欧

６８

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｊａｋｏｂ　Ｈａｎｋｅ　Ｖｅｌａ　ａｎｄ　Ｊａｃｏｐｏ　Ｂａｒｉｇａｚｚｉ，“ＥＵ　Ａｃｃｅｌｅｒａｔｅｓ　Ｍｏｖｅｓ　ｔｏ　Ｂｌｏｃｋ　Ｃｈｉｎａ＇ｓ　Ｍａｒｋｅｔ　Ａｃｃｅｓｓ”，
Ｐｏｌｉｔｉｃｏ，Ｍａｒｃｈ　１８，２０１９，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｐｏｌｉｔｉｃｏ．ｅｕ／ａｒｔｉｃｌｅ／ｅｕ－ａｃｃｅｌｅｒａｔｅｓ－ｍｏｖｅｓ－ｔｏ－ｂｌｏｃｋ－ｃｈｉｎａｓ－ｍａｒｋｅｔ－
ａｃｃｅｓｓ／．

袁雪：《市场准入：欧盟对华核心利益之首》， 《２１世纪经济报道》，２０１０年１２月２１日，
ｈｔｔｐ：／／ｅｐａｐｅｒ．２１ｃｂｈ．ｃｏｍ／ｈｔｍｌ／２０１０－１２／２１／ｃｏｎｔｅｎｔ＿１３７１６７．ｈｔｍ。

Ｄａｖｉｄ　Ｍ．Ｈｅｒｓｚｅｎｈｏｒｎ，“Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｍｉｃｈｅｌ　Ｃａｌｌｓ　ｏｎ　ＥＵ　ｔｏ‘Ａｃｔ　Ｂｏｌｄｌｙ　ａｎｄ　Ｃｏｎｆｉｄｅｎｔｌｙ’ｏｎ　Ｗｏｒｌｄ
Ｓｔａｇｅ”，Ｐｏｌｉｔｉｃｏ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　５，２０１９，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｐｏｌｉｔｉｃｏ．ｅｕ／ａｒｔｉｃｌｅ／ｅｕ－ｔｏ－ａｃｔ－ｂｏｌｄｌｙ－ｏｎ－ｗｏｒｌｄ－ｓｔａｇｅ－
ｃｈａｒｌｅｓ－ｍｉｃｈｅｌ／；Ｕｒｓｕｌａ　ｖｏｎ　ｄｅｒ　Ｌｅｙｅｎ，“Ａ　Ｕｎｉｏｎ　ｔｈａｔ　Ｓｔｒｉｖｅｓ　ｆｏｒ　Ｍｏｒｅ：Ｍｙ　Ａｇｅｎｄａ　ｆｏｒ　Ｅｕｒｏｐｅ”．

Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，“Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ：Ｓｈａｐｉｎｇ　Ｅｕｒｏｐｅ＇ｓ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｆｕｔｕｒｅ”，
Ｆｅｂｒｕａｒｙ　１９，２０２０，ｐ．１， ｈｔｔｐｓ：／／ｅｃ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ／ｉｎｆｏ／ｓｉｔｅｓ／ｉｎｆｏ／ｆｉｌｅｓ／ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ－ｓｈａｐｉｎｇ－ｅｕｒｏｐｅｓ－
ｄｉｇｉｔａｌ－ｆｕｔｕｒｅ－ｆｅｂ２０２０＿ｅｎ＿４．ｐｄｆ．

Ｍａｔｔｈｉａｓ　Ｂａｕｅｒ　ａｎｄ　Ｆｒｅｄｒｉｋ　Ｅｒｉｘｏｎ，“Ｅｕｒｏｐｅ＇ｓ　Ｑｕｅｓｔ　ｆｏｒ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ：Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ
Ｐｉｔｆａｌｌｓ”，ＥＣＩＰＥ　Ｏｃｃａｓｉｏｎａｌ　Ｐａｐｅｒ，０２／２０２０．

Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，“Ｓｈａｒｅｄ　Ｖｉｓｉｏｎ，Ｃｏｍｍｏｎ　Ａｃｔｉｏｎ：Ａ　Ｓｔｒｏｎｇｅｒ　Ｅｕｒｏｐｅ”．



“主权欧洲”、新冠疫情与中欧关系

盟—中国：战略展望》报告中，欧盟突出双方在治理模式上的差异，并指出

“中国人权形势恶化，尤其是新疆、民权和政治权利等方面”，表示 “中欧能

够在人权问题上有效接触是衡量双边关系质量的体现”，① 进一步提升了意识

形态因素在中欧关系中的地位。近年来，中欧围绕意识形态的摩擦显著加

剧。一方面，中国国内加强政治和社会治理，包括非政府组织管理法、社会

征信体系、人脸识别、新疆教培中心等举措都被欧盟解读为 “中国日益走向

专制”。② 另一方面，欧盟将其内部分歧以及与波兰、匈牙利等国在法治和新

闻自由等问题上的冲突，归结为中国在欧洲国家 “渗透”的结果，认为中国

利用经济力量扩大政治影响力。③ 基于上述认知，欧盟在意识形态领域加强

了对华批判的声音，新疆问题、香港问题等涉华核心利益问题都被欧盟 “意

识形态化”，为中欧关系增加了新的不确定性。

（四）面对中美博弈，欧盟不会 “选边站队”

面对欧美的结构性矛盾以及中美冲突的不断升级，欧盟日益从中美欧三

边关系思考自身的国际战略定位。尽管对华战略疑虑增加，但欧盟不认同美

国所奉行的 “遏制”和 “脱钩”战略。欧盟认为， “尽管中美博弈决定今天

的国际关系，但欧洲有自身的利益。虽然在中国问题上需要与美国协调，但

与美国的利益并不一致。”④ 因此，欧盟当前虽在对美或对华政策上缺乏内部

共识，但在主权欧洲的诉求下，从自身的利益出发，欧盟正有意识地保持对

美战略独立性，而不是简单地追随美国。针对中美博弈，法国外长勒德里昂

表示：“欧洲必须寻求第三条道路，坚定维护欧洲利益和根本原则并支持开

放的多边对话。”⑤

在对华政策上，欧洲的对美独立性已有显著体现。与美国将中国视为单

纯的战略威胁不同，欧洲从多维度定义中国。与美国推动遏制和脱钩不同，

欧洲仍强调接触与合作。马克龙在２０１９年的使节会议上重申，欧洲与中国

没有直接的地缘战略冲突，强调中国对欧盟增长和繁荣的重要性上升。他提

７８

①

②

③

④

⑤

Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，“ＥＵ－Ｃｈｉｎａ—Ａ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｏｕｔｌｏｏｋ”．
Ｔｈｏｒｓｔｅｎ　Ｂｅｎｎｅｒ，ｅｔ　ａｌ．，“Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ　Ａｄｖａｎｃｅ：Ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ　ｔｏ　Ｃｈｉｎａ＇ｓ　Ｇｒｏｗｉｎｇ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｉｎ

Ｅｕｒｏｐｅ”， Ｇｌｏｂａｌ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ　５，２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｇｐｐｉ．ｎｅｔ／２０１８／０２／０５／
ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ－ａｄｖａｎｃｅ－ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ－ｔｏ－ｃｈｉｎａｓ－ｇｒｏｗｉｎｇ－ｐｏｌｉｔｉｃａｌ－ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ－ｉｎ－ｅｕｒｏｐｅ．

笔者２０１８—２０１９年与欧洲智库多次座谈时，多名欧洲学者表达了上述观点。
Ｄａｖｉｄ　Ｍ．Ｈｅｒｓｚｅｎｈｏｒｎ，“Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｍｉｃｈｅｌ　Ｃａｌｌｓ　ｏｎ　ＥＵ　ｔｏ‘Ａｃｔ　Ｂｏｌｄｌｙ　ａｎｄ　Ｃｏｎｆｉｄｅｎｔｌｙ’ｏｎ　Ｗｏｒｌｄ

Ｓｔａｇｅ”．
“Ｐｏｍｐｅｏ　Ｔａｌｋｓ　ｔｏ　ＥＵ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ　ａｓ　Ｒｉｆｔｓ　Ｆｅｓｔｅｒ”，Ｅｕｒａｃｔｉｖ，Ｊｕｎｅ　１５，２０２０，ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗ．ｅｕｒａｃｔｉｖ．ｃｏｍ／ｓｅｃｔｉｏｎ／ｇｌｏｂａｌ－ｅｕｒｏｐｅ／ｎｅｗｓ／ｐｏｍｐｅｏ－ｔａｌｋｓ－ｔｏ－ｅｕ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ－ａｓ－ｒｉｆｔｓ－ｆｅｓｔｅｒ／．
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出在经贸合作、多边议程以及欧洲互联互通与 “一带一路”倡议方面与中国

进行战略合作。① 在政策实践中，无论是在５Ｇ问题还是在 “一带一路”倡议

上，欧盟都采取了与美国有区别的政策。在５Ｇ问题上，欧洲虽然也表现出

“安全化”趋势，但依然从自身现实利益出发，强调以 “事实为基础”的有

限合作政策。在 “一带一路”问题上，也没有采取美国式的对抗政策，而是

希望寻求其亚欧互联互通战略与 “一带一路”倡议的对接。

欧盟寻求对美独立性，提升了中欧战略合作的需求。长期以来，欧美同

为守成力量，在国际秩序变革进程中，希望利用多边国际机制规范新兴行为

体。但是，美国的一系列 “退群行动”严重背离欧洲的利益和价值，欧盟被

迫寻求更加灵活、务实的意愿联盟战略，维护多边机制。正是在此背景下，

中欧共同呼吁维护多边主义，多边议题上的合作成为双边关系新的增长点。

自美国退群以来，中欧多次采取实际行动加强合作与协调，维护多边主义。

在气候变化领域，双方已就共同履行 《巴黎协定》作出具体承诺，将在温室

气体排放、碳排放交易、清洁能源、低碳城市、应对气候变化技术等领域深

化合作。面对 ＷＴＯ仲裁庭的停摆，中欧合作推动建立多方临时上诉仲裁安

排，维护世贸争端解决机制在上诉机构停摆期间的运转。在伊核协议问题

上，中欧多次磋商，共同致力于维护协议的完整性。

四、新冠疫情下的 “主权欧洲”与中欧关系

新冠疫情暴发给欧洲经济、政治、社会和一体化带来的挑战前所未有，

默克尔称其为二战以来欧洲面临的最严峻的挑战。欧盟医疗物资的缺乏、美

国一如既往的单边主义政策以及中美围绕病毒起源问题的冲突，加剧了欧盟

对地缘政治博弈和对外部市场战略依赖的担忧，深化了其主权欧洲意识。

当前，欧盟围绕产业链自主、叙事之争和制度模式的辩论，出台保护战

略产业的举措以及强调通过欧洲方式维护欧洲利益和价值，都清晰呈现出欧

盟的主权欧洲理念。在疫情背景下，欧盟提出从降低对外依赖、预防外部力

量控制欧洲战略资产、保护关键基础设施免受网络攻击、产业链安全、加强
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欧洲规范力量以及在多边舞台展现领导力等六个方面维护欧洲主权。① 而中

欧关系则呈现出更为复杂的两面性，一方面围绕疫情双方开展深入合作与协

调，另一方面欧盟对华战略疑虑明显上升，质疑中国 “政治化”疫情以谋求

地缘政治优势。
（一）疫情强化欧盟的主权欧洲意识

疫情恶化了欧盟对国际形势日益陷入竞争和对抗的认识。作为全球性危
机，疫情防控需要国际社会合作，但疫情暴发并在全球蔓延后，美国继续奉

行单边主义，并且出于国内政治需要，加大对中国的指责和施压力度，中美

关系持续紧张。而在欧盟看来，中美围绕疫情的 “叙事之争”充满了地缘政

治色彩，也据此认为中国对欧洲的支持和援助是为了和美国争夺影响， “中

美之间生动展开了未公开的冷战现实”。② 因此，新冠疫情让全球环境更具竞

争性，对抗远比合作来得快，欧洲再次面临被迫 “选边”的风险，需要坚决

采取行动维护欧洲利益和价值。③

疫情以极端方式暴露出相互依赖的脆弱性，进一步刺激了欧洲产业主权

的诉求。中欧经济的深度依赖以及中国在全球制造业产业链中的枢纽地位，

导致疫情对欧洲经济产生严重影响，推动欧洲寻求产业链的多样化和本土

化。根据联合国贸发会议２０２０年３月４日提供的数据，在疫情下由于中国制

造业受限，导致欧洲贸易下降１５６亿美元，超过紧随其后的美国、日本和韩

国的总和。④ 此后，欧洲疫情暴发时防疫物资的短缺更成为各国之痛。法国

财政部长勒梅尔就表示： “全球经济将以新冠前后作为分界点，我们必须降

低对一些大国尤其是中国的依赖，在一些产品的供应问题上，如汽车、航空

产品以及医药产品等，需要强化战略价值链的欧洲主权。”马克龙也指出，

危机让欧洲明白一些具有战略意义的货品和资源关乎欧洲主权，增加本土生
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产和降低对外依赖会武装欧洲。①

疫情也以前所未有的方式加速了欧洲对数据主权的诉求。面对中美围绕

５Ｇ问题的博弈，数据主权本已是欧盟的优先议程。欧盟在其新出台的数字

战略中呼吁加强欧盟对数据的控制，既为了促进经济发展，也为了在数据领

域纳入欧盟的民主原则。② 新冠疫情发生后，数据技术的运用不仅成为追踪

疫情的重要手段，也是社会正常运转的重要保证，数据服务业的战略意义凸

显。疫情期间，数据经济相比传统经济的繁荣、欧盟对外国数据企业的依

赖、数据技术运用过程中的隐私与安全标准争论、信息战以及网络安全等问

题在欧洲引发激烈辩论，建立安全和主权的欧洲数据基础设施问题愈加突

出。德国、法国、意大利、西班牙和葡萄牙五国负责数据事务的高级官员近

期联名发文指出： “疫情证明数据经济是欧洲竞争力的基础，促进数据主权

对于欧洲极为重要。欧洲必须在全球化的世界中设立数据标准，决定设备的

适用和生产，尤其在关键技术领域。”③

在新冠疫情背景下，欧盟也采取一系列措施，建立医疗设备的战略储

备，并出台新的药物战略，加强投资审查以保护关键基础设施和技术。２０２０
年３月２５日，欧盟出台新的对外资审查指导原则，呼吁缺乏外资审查机制的

国家出台相关规定，预防关键资产和技术流失，避免非欧盟国家企业收购导

致安全问题从而损害主权。④ 此后，欧盟成员国纷纷采取行动，奥地利宣布

了一系列综合投资控制举措，保护关键基础设施。德国设立了救助基金临时

接管德国企业，避免外国投资者染指战略资产，拒绝美国收购其疫苗生产企

业ＣｕｒｅＶａｃ。意大利扩大其黄金法则保护措施，将电信、能源和卫生企业都

纳入其中。２０２０年６月１７日，欧盟发布 《应对外国补贴对公平竞争的影响》

白皮书，意在通过将欧盟的竞争法规则扩大运用于所有在欧盟投资的企业，赋
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予欧盟委员会对外国企业补贴问题的审查权，强化对外国企业的监管。

（二）对中国的战略疑虑上升

以２０２０年３月２４日欧盟对外政策高级代表伯雷利公开提出 “话语权之

战”以及警惕 “慈善政治”为标志，欧盟对中国疫情外交认知发生显著转

变，日益从竞争与对抗的视角出发，地缘政治解读成为主导，在多个层面表

现出对中国的战略疑虑。

欧盟质疑中国将疫情 “战略化”，意在实现与美竞争、分化欧美并谋求

新的全球影响力的目标。在美国全球领导作用缺失引发焦虑、大西洋关系承

受新的打击的背景下，欧盟担心中国利用危机打造自身在全球危机中的领导

角色。欧盟对外关系委员会智库发表评论称， “中国向欧洲提供医疗人员和

设备援助应对疫情，不仅仅是团结的行为，还是地缘政治实践。中国对西方

的援助表明其试图利用美国留下的力量真空，发挥上升的霸权角色。”① 德国

外长马斯针对特朗普冻结 ＷＨＯ资金发出警告，暗示中国作为非民主力量会

趁机扩大影响。②

欧洲疫情发生后，虽然中国对意大利、西班牙以及中东欧国家的支持和

援助受到所在国的欢迎，但在欧盟范围内被高度政治化，认为中国利用其成

员国之间的嫌隙隔阂，实现自身的目标。欧盟在接受中国援助时，应警惕被

“专制国家”的宣传所利用，损害内部凝聚力。③ 在塞尔维亚总统武契奇以及

意大利外长迪玛约公开批评欧盟缺乏团结后，欧盟范围内批评中国利用疫情

开展针对性援助分化欧洲的声音不绝于耳。２０２０年３月２８日，马克龙接受

意大利媒体采访，质疑意大利媒体过度宣传中俄援助，而忽视法德展现出的

团结，表示不能让国际伙伴和竞争对手毒化欧洲团结。④

进行虚假宣传是欧盟在疫情期间对中国的最新指责。欧盟认为中国利用

公共卫生危机实现地缘政治利益，挑战欧盟的信誉。欧盟多次在有关虚假信

息的内部报告中，将中国与俄罗斯并列为在欧洲散播虚假信息的主要行为
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体。２０２０年４月１日，欧盟对外行动署发表报告，批评中国夸大对欧洲援

助、散播疫情起源的虚假消息，宣扬中国的制度优越论。① 近期，欧盟在

《应对与疫情相关的虚假信息》中点名批评中国，认为中国在欧洲开展具有

针对性的信息战，意在争取影响力，损害欧盟的民主辩论，加剧社会极化，

提升自身形象。②

担心中国在欧洲进行战略性收购。近年来，欧盟一直对欧债危机期间中

国在中东欧和南欧国家港口、电力等部门的投资耿耿于怀，认为中国利用危

机加强了在欧洲战略行业的存在。因此，疫情发生后，欧盟委员会立即发布

保护战略行业的指导纲要，警示成员国保护战略资产。２０２０年４月１６日，

欧盟贸易部长在视频会议后发表声明，提醒欧洲战略性企业警惕被掠夺性并

购。尽管声明没有提及潜在的威胁，但参会者此后明确表示中国是主要的关

切所在。③ 针对欧盟委员会计划设立基金收购有战略意义的企业债券，欧洲

议会人民党党团主席韦伯直言需要防范中国： “随着中国成为欧洲的战略竞

争对手，并代表一种专制的社会模式，保护欧盟企业免受中国投资者收购非

常重要。”④

（三）欧美矛盾继续推动欧盟寻求对华政策独立性

面对共同的新冠病毒威胁， “美国优先”原则让欧美关系再受伤害。疫

情在欧洲暴发后，美国不仅单边对欧施行旅行禁令，还指责欧洲应对疫情不

力，让病毒蔓延至美国，提出要收购德国的疫苗企业，专供美国市场。更有

甚者，美国在承诺共同稳定全球经济的同时，对欧祭出关税大棒，如期宣布

上调因空客补贴案对欧盟相关产品的关税，无视欧盟寻求通过 “迷你”贸易

协议化解贸易冲突的努力。疫情期间，美国还宣布了一系列单边行动，包括

退出世界卫生组织和 《开放天空条约》，制裁国际刑事法庭，减少在德驻军，

引发了欧盟的严重关切和不满。
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“主权欧洲”、新冠疫情与中欧关系

新冠疫情下美国的单边主义行动让欧盟再次强调欧洲方式，即必须以欧

盟所想所需作为行动指南，而不是外界的压力或期待。欧洲的方式是与意愿

相投的国家保持多边体系的开放。① 针对美国以邻为壑的单边政策和行动，

欧盟领导人罕见发表声明表示谴责，强调新冠病毒是全球性危机，需要合作

而不是单边行为。在美国宣布停止注资 ＷＨＯ后，欧洲多国承诺增加支持。

新冠疫情发生后，美国加大了对中国的施压和攻击力度。尽管疫情下欧

盟也加大了对华战略疑虑，但仍强调与中国合作的机遇和必要性，不认为中

国是威胁。冯德莱恩在中欧领导人视频会晤后表示： “新冠和大量的双边和

多边挑战，无论是贸易、气候变化、多边挑战和维护多边主义，都表明中欧

关系的重要性。”在中美围绕新冠问题的冲突以及其他涉华问题上，欧盟虽强

调与美国协调的重要性，但在政策层面有意与美国保持距离。② 在病毒起源

问题上，欧盟拒绝美国 “污名化”的做法，坚持世界卫生组织关于病毒的命

名，在所谓 “向中国追责问题”上，欧盟也没有盲目跟随美国。尽管欧盟也

强调产业链安全和自主，但并不赞成美国的 “硬脱钩”政策，认为美国此举

不仅分裂欧美，也可能导致新冷战，而新冷战对于今天的世界并不可行。③

结　　语

欧盟作为一支重要的国际力量，其国际身份定位，其拥有的力量以及发

挥力量的方式，对于当今国际体系和秩序转型都具有重要意义。面对美国单

边主义、地缘政治博弈以及多边主义失势的威胁，欧盟欲在主权欧洲理念

下，在地缘政治博弈中发挥第三种力量的作用。在经济领域，欧盟希望将其

统一大市场的力量工具化，寻求在对外贸易和投资政策中实现对等互惠，同

时希望利用其市场规模，推进欧盟的标准、价值和准则。但是，欧盟作为开

放的经济行为体，面临在 “保护”和 “保护主义”之间寻求平衡的问题。如

果欧盟以维护经济主权之名行保护主义之实，不仅有损其软实力，也会最终
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影响其现实利益。欧盟寻求对美 “战略自主”，希望建构更加平衡的大西洋

关系，成为平衡美国单边主义的力量。但是，无论是独立防务力量建设，还

是欧元国际地位提升，欧盟都有太长的路要走，如何在双边力量严重不对称

的情况下，真正发挥 “平衡器”的作用，同样面临挑战。在多边主义问题

上，欧盟希望构建灵活的意愿联盟，维护多边机构的权威，在美国仍是全球

最主要力量的背景下，同样困难重重。但是，无论如何，欧盟作为一支特殊

的力量，能够超越意识形态的藩篱，在中美博弈中寻找第三条道路，对于日

益不确定的世界都是积极的信息，能为世界的稳定做出贡献。

如果说欧盟自身在国际体系中的地位不可低估，那么在当今充满不确定

性的世界上，中欧作为两大力量、两大市场和两大文明，选择合作、竞争还

是对抗，对国际社会的未来影响更是不可估量。当前中欧关系仍处于漫长的

转型期，双方没有根本的地缘政治冲突，经济深度依赖，在一系列多边主义

议题和应对共同挑战方面具有共同利益，双边关系经过历史的积淀和磨合，

也具有足够的韧性。尽管如此，由于制度和文化上的非对称性，在主权欧洲

诉求下，欧盟一方面强调维持与中国伙伴关系的重要性，另一方面又从竞争

和冲突的视角看待双边的经济合作与制度差异，导致对华战略疑虑上升，意

识形态成为制约双边扩大合作的要素。面对不确定的未来，中欧需要智慧和

能力超越双边关系中的非对称性，抛弃零和思维，建设四大伙伴关系，共同

建设人类命运共同体。

（责任编辑：李　丹）
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