
论中美战略竞争*
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【内容提要】 竞争既是国家间主要的互动方式之一，也是国家间关系的一种基

本形态，战略竞争则是国家间竞争关系的高级形式。竞争是国际关系的永恒主题，又

带有鲜明的时代特点。在 21 世纪，竞争是国际体系变迁的重要动力机制。中美战略

竞争关系滥觞于小布什执政时期、发展于奥巴马总统任期、凸显于特朗普执政后，正在

成为 21 世纪国际政治中的重要现象。中美战略竞争是在中国快速发展与美国试图维

持其霸权地位的大背景下产生的，竞争在利益目标上具有重大性、在时间上具有长期

性、在范围上具有全面性、在影响上具有全局性。在 21 世纪的时代条件下，中美战略

竞争具有不同于以往大国竞争的特征，竞争的本质是经济实力和社会治理能力之争。

竞争的性质和形态将对中美两国关系的未来产生决定性影响，并会在很大程度上推动

国际政治经济变化，界定新的历史条件下的大国互动方式，进而塑造 21 世纪的国际体

系。随着战略竞争成为中美互动的重要形式，如何正确认识竞争、开展良性竞争和有

效管控竞争是两国共同面对的严峻历史课题。
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一 引言

世界正经历百年未有之大变局，当下中美战略竞争的展开就是大变局的一个重要

内容。如同 1950 年出台的美国国家安全委员会 68 号文件对于构建美国冷战战略的

重要意义那样，①从美国对华政策和中美关系演变的角度看，2017 年 12 月至 2018 年 1

月特朗普政府先后发布的《美国国家安全战略》报告和《美国国防战略报告概要》具有

转折性意义。《美国国家安全战略》报告宣称，美国在全球范围内面临不断增长的政

治、经济和军事竞争，“以中国和俄罗斯为代表的修正主义力量、以伊朗和朝鲜为代表

的‘无赖国家’以及跨国威胁组织特别是‘圣战’恐怖组织”正在挑战美国及其盟友和

伙伴。该报告将中国定义为“竞争对手”，宣称要与中国开展战略竞争，突出中美关系

的竞争性。《美国国防战略报告概要》对华基调与《美国国家安全战略》报告一致。②

这标志着战略竞争成为美国对华政策的指导思想。时任白宫国家安全委员会亚洲事

务高级主管博明( Matthew Pottinger) 直言不讳地宣称，特朗普政府已将竞争的概念置

于其对华政策的最前沿和国家安全战略的优先位置。③ 中美两国的分析人士普遍认

为，中美战略竞争的时代已经到来。④
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资中筠主编:《战后美国外交史———从杜鲁门到里根》( 上) ，北京: 世界知识出版社 1994 年版，第 66—68 页。
The White House，National Security Strategy of the United States of America，December 2017，https: / /

www．whitehouse．gov /wp－content /uploads /2017 /12 /NSS－Final－12－18－2017－0905．pdf，访问时间: 2020 年 1 月 20 日;

The U．S． Department of Defense，Summary of the 2018 National Defense Strategy of the United States of America，ht-
tps: / /dod．defense．gov /Portals /1 /Documents /pubs /2018－National－Defense－Strategy－Summary．pdf，访问时间: 2020 年 1
月 20 日。这两份报告在谈及中国时的措辞较多地使用了“竞争者( competitor) ”，但有时也使用“对手( rival) ”和“敌

手( adversary) ”。从词义上看，“竞争者”是相对中性的表述，而“对手”和“敌手”则具有较多的对抗、敌对的意涵。
两份报告在谈及与中国的互动时，主要使用了“政治、经济和军事竞争( political，economic and military competi-
tion) ”“经济竞争( economic competition) ”“大国竞争( great power competition) ”“地缘政治竞争( geopolitical competi-
tion) ”“长期的战略竞争( long-term strategic competition) ”等表述，较少使用“战略竞逐( strategic rivalry) ”一词。在

国际关系理论和国际安全研究中，“战略竞争”有别于“战略竞逐”，后者不仅有竞争的成分，还包含了来自敌人的现

实或潜在的军事威胁。参见 Michael P． Colaresi，Karen Ｒasler and William Ｒ． Thompson，Strategic Ｒivalries in
World Politics，Cambridge: Cambridge University Press，2016，p．3。本文对中美战略竞争的分析主要指前者。

Jeremy Goldkorn，“Trump Official Matt Pottinger Quotes Confucius， in Chinese， to Make Point About
Language and Truth，”Supchina，October 1，2018，https: / / supchina．com /2018 /10 /01 /matt－pottinger－quotes－con-
fucius－in－chinese /，访问时间: 2020 年 1 月 20 日。

关于中美进入战略竞争阶段的判断，参见左希迎:《战略竞争时代的中美关系图景》，载《战略决策研究》，

2018 年第 2 期，第 79—88 页; 滕建群:《特朗普“美国第一”安全战略与中美博弈》，载《太平洋学报》，2018 年第 1 期，

第 18—24 页; 吴心伯:《特朗普执政与美国对华政策的新阶段》，载《国际问题研究》，2018 年第 3 期，第 84—97 页; 赵穗

生:《从“错位的共识”到竞争对手: 美国对华政策 40 年》，载《人民论坛·学术前沿》，2018 年第 23 期，第 19—35 页; Aaron
L． Friedberg，“Competing with China，”Survival，Vol．60，No．3，2018，pp．7－64; Kurt M． Campbell and Ely Ｒatner，
“The China Ｒeckoning: How Beijing Defied American Expectations，”Foreign Affairs，Vol．97，No．2，2018，pp．60－70。



从中美关系的历史看，自从两国在 20 世纪 70 年代结束战略对抗、实现关系正常

化以后，两国关系中既有合作也有竞争。中美战略竞争则是在中国快速发展与美国试

图维持其霸权地位的大背景下产生的，之所以称之为战略竞争，是因为竞争在利益目

标上具有重大性、在时间上具有长期性、在范围上具有全面性、在影响上具有全局性。

中美力量对比变化、各自战略与政策调整以及在一些重大利益问题上的矛盾尖锐化

等，正在使战略竞争成为中美互动的重要形式，竞争的性质和形态将对两国关系的未

来产生决定性影响。不仅如此，鉴于中美两国在当今国际体系中的关键地位，中美战

略竞争的展开与演变还会在很大程度上推动国际政治经济变化、界定新的历史条件下

的大国互动方式，进而塑造 21 世纪的国际体系。

进入 21 世纪特别是 21 世纪的第二个十年以来，学术界对中美竞争予以越来越多

的关注，产生了一批重要的研究成果，包括聚集分析特定时期和特定领域的中美竞

争，①剖析中美竞争的特点与性质，②或探讨如何管理中美竞争等，③这些研究有助于学
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参见袁鹏:《当前中美关系性质刍议》，载《现代国际关系》，2000 年第 9 期，第 1—5 页; 朱锋: 《中美战略

竞争与东亚安全秩序的未来》，载《世界经济与政治》，2013 年第 3 期，第 4—26 页; 崔磊:《中美竞争的现状、前景

及管控》，载《国际关系研究》，2015 年第 2 期，第 108—118 页; 刘飞涛:《美国强化对华竞争及中美关系的走势》，

载《国际问题研究》，2016 年第 1 期，第 49—62 页; 李巍:《制度之战: 战略竞争时代的中美关系》，北京: 社会科学

文献出版社 2017 年版; 韦宗友:《中美战略竞争、美国“地位焦虑”与特朗普政府对华战略调整》，载《美国研究》，

2018 年第 4 期，第 51—74 页; 贺凯、冯惠云: 《中美国际领导权的竞争和共享》，载《战略决策研究》，2018 年第 2
期，第 40—46 页; 朱锋:《贸易战、科技战与中美关系的“范式变化”》，载《亚太安全与海洋研究》，2019 年第 4 期，

第 1—14 页; 赵明昊:《美国竞争性对华战略论析》，载《现代国际关系》，2019 年第 10 期，第 13—20 页; David
Shambaugh，“Sino-American Strategic Ｒelations: From Partners to Competitors，” Survival，Vol．42，No．1，2000，

pp．97－115; Aaron L． Friedberg，A Contest for Supremacy: China，America，and the Struggle for Mastery in Asia，

New York: W． W． Norton ＆ Company，2011; Aaron L． Friedberg，“Competing with China，”pp．60－70。
参见周方银:《国际领导权之争的误区与中美关系的前景》，载《战略决策研究》，2018 年第 2 期，第 4—13

页; 赵明昊:《“竞争”与中美关系的当前态势》，载《战略决策研究》，2018 年第 2 期，第 47—55 页; 左希迎: 《战略

竞争时代的中美关系图景》，载《战略决策研究》，2018 年第 2 期，第 79—88 页; 滕建群:《特朗普“美国第一”安全

战略与中美博弈》，载《太平洋学报》，2018 年第 1 期，第 18—24 页。
崔磊:《中美竞争的现状、前景及管控》，载《国际关系研究》，2015 年第 2 期，第 108—118 页; 刘丰:《中美

战略竞争的限度与管理》，载《现代国际关系》，2019 年第 10 期，第 23—24 页; Hal Brands，“The Lost Art of Long-
Term Competition，”The Washington Quarterly，Vol．41，No．4，2018，pp．31－51; Andrew S． Ericson，“Competitive
Coexistence: An American Concept for Managing U．S．-China Ｒelations，”The National Interest，January 30，2019，

https: / /nationalinterest．org / feature /competitive－coexistence－american－concept－managing－us－china－relations－42852，

访问时间: 2020 年 1 月 20 日; Patrick Porter，“Advice for a Dark Age: Managing Great Power Competition，”The
Washington Quarterly，Vol．42，No．1，2019，pp．7－25; Orville Schell and Susan L． Shirk，Course Correction: To-
ward an Effective and Sustainable China Policy，Asia Society Task Force Ｒeport，February 2019，https: / / asiasoci-
ety．org / sites /default / files / inline－files /CourseCorrection_FINAL_2．7．19_1．pdf，访问时间: 2020 年 1 月 20 日; Graham
Allison，“Could the United States and China Be Ｒivalry Partners?”The National Interest，July 7，2019，https: / /
nationalinterest．org / feature /could－united－states－and－china－be－rivalry－partners－ 65661，访问时间: 2020 年 1 月 20
日; Kurt M． Campbell and Jake Sullivan，“Competition Without Catastrophe: How America Can Both Challenge and
Coexist with China，”Foreign Affairs，Vol．98，No．5，2019，pp．96－111。
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术界与政策界更好地认识和应对中美战略竞争。然而，鉴于中美战略竞争的长期性，

对中美竞争关系的研究不能只关注某个时段或某个方面。中美战略竞争的特点和性

质也不能仅就中美关系本身而论，而是要结合历史上大国竞争的共性和 21 世纪时代

条件所塑造的个性加以分析，需要探讨竞争的一般性规律和新的时代特征。对如何管

理中美竞争的思考也不能仅着眼于中美关系本身，更要顾及其对 21 世纪大国互动方

式和国际体系变迁的影响。因此，对中美战略竞争的研究应该关注竞争的理论与规

范、中美竞争关系演变的历史以及当下的竞争行为，把握中美竞争的实质，探讨中美竞

争的管理之道。

二 国际竞争的规范与理论视角

国际政治中的竞争是指国家之间对力量、利益、地位、影响力和声誉等有形或无形

要素的争夺。从国际关系的历史看，“国家之间的竞争状态是一种最为普遍的基本状

态”。① 伊曼纽尔·沃勒斯坦( Immanuel Wallerstein) 认为，在近代资本主义世界体系形

成后，国家间的竞争构成了世界体系发展的根本动力，从而推动了体系的成长与扩张。②

从国际关系理论的角度看，现实主义认为结构层次上的无政府状态和单位层次上的自

利动机，决定了国家对权力和利益的争夺是国际关系中最普遍、最基本的现象。自由主

义认为在无政府状态下，竞争与合作是国家实现其利益目标的两种基本行为。建构主义

则认为，在洛克式无政府社会( 亦即当下的国际政治状态) 中，竞争是国家行为的基本

逻辑。③ 因此，国际关系的历史和理论都表明，竞争是理解国际政治的重要视角。

在国家间关系中，竞争往往与合作和冲突并存。“从整个国际关系到行为主体相

互关系，几乎总是处于国际竞争、合作与冲突的混合状态之中，越来越难以找到单一而

纯粹的状态，往往你中有我，我中有你，并在一定条件下相互转化，或在不同的领域、问

题上竞争、合作与冲突同时并列。”④从辩证法的角度看，竞争不仅是普遍存在的，也是

可以转化的。在一定条件下，竞争可能转化为冲突，也可能转化为合作。当竞争双方

都认为争夺中的利益对己方关系重大，不可放弃也难以妥协，就会不断加大资源投入，
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袁明主编:《国际关系史》，北京: 北京大学出版社 1994 年版，第 11 页。
钱乘旦、刘成、刘金源:《世界现代化历程》( 总论卷) ，南京: 江苏人民出版社 2015 年版，第 122—123 页。
小约瑟夫·奈、戴维·韦尔奇著，张小明译:《理解全球冲突与合作: 理论与历史》，上海: 上海人民出版社

2012 年版，第 74—75 页; 亚历山大·温特著，秦亚青译:《国际政治的社会理论》，上海: 上海人民出版社 2000 年

版，第 350—354 页。
俞正樑:《当代国际关系学导论》，上海: 复旦大学出版社 1996 年版，第 133 页。



使得竞争力度不断加剧。尤其是当竞争的着力点转向“压制、伤害以致消灭竞争对

手”时，竞争就会走向对抗和冲突。而当竞争双方或者其中一方基于自身能力和收益

判断决定减缓甚至终止竞争，或竞争双方在利益权衡上从追求相对收益转向追求绝对

收益，竞争就有可能转向合作( 共赢) 。①

竞争既是国家间的主要互动方式之一，又是国家间关系的一种基本形态。当竞争

成为国家间主导性的互动方式时，国家间关系就呈现为竞争型关系，它不同于国家间

的合作型关系和敌对型关系( 见表 1) 。一般来说，竞争型的国家关系主要表现如下

( 见表 2) : 政治上，双方争夺国际地位、影响力和话语权，并试图影响对方的国内政治

进程，使其朝着于己有利的方向发展。经济上，双方争夺市场、资源、资金和技术等要

素，谋求经济交往中更多的绝对或相对收益，并试图使双边或多边经贸安排更多地反

映己方利益偏好。军事上，双方围绕军事力量优势( 或可靠的威慑能力) ，以地缘政治

为代表的安全利益和在多边安全机制中的利益诉求开展竞争，双方都在军事上为发生

冲突做准备，但又都希望避免严重冲突。竞争型关系并不排除合作与交流。有学者对

国家间竞争型关系中存在的合作与交流做出以下描述: ②在军事领域，国家间互动频

率不高、多样性不足，可能在联合搜救等军事演习、联合国维和行动、非核心军事情报

资源共享和低层次军事技术与产品的交流等方面存在有限合作。在政治领域，国家间

建立了正常的外交关系，各层次、多议题的政治性交流比较频繁，在多边框架内的接触

也比较多。在经济领域，国家间维持一定数量的金融和商品贸易额。此外，竞争型关

系也在一定程度上含有对抗和冲突的内容: 竞争双方利益上的冲突性增强; 一方或双

方采取更加具有对抗性的措施; 双边关系的既有安排被破坏，如“威胁冻结合作或退

出合作，不再遵守已有的协议和框架”; 双边关系发生危机的风险点明显增加，甚至在

多个议题上同时发生危机、在局部发生冲突和对抗。③

表 1 国家间的互动形式与关系类型

互动方式 合作 竞争 冲突( 对抗)

关系类型 合作主导型 竞争主导型 冲突 /对抗主导型

关系定位 盟友、伙伴 竞争者 对手、敌手、敌人

资料来源: 笔者自制。
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陈宗权:《国际关系互动理论初探》，载《国际观察》，2008 年第 2 期，第 65 页。
刘丰:《中美战略竞争的限度与管理》，载《现代国际关系》，2019 年第 10 期，第 23—24 页。
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表 2 竞争型国家关系的特征

互动方式 具体特征

竞争

政治上，双方争夺国际地位、影响力和话语权;
经济上，双方争夺市场、资源、资金和技术等要素，并试图使双边或多边的经贸安排
更多地反映己方的利益偏好;
军事上，双方围绕军事力量优势( 或可靠的威慑能力) 、以地缘政治为代表的安全利
益以及在多边安全机制中的利益诉求开展竞争

合作
正常的外交关系;
一定的经济联系;
有限的军事合作

对抗、冲突

一方或双方采取更加具有对抗性的措施;
双边关系的既有安排被破坏;
双边关系发生危机的风险点明显增加，甚至在多个议题上同时发生危机、在局部发
生冲突和对抗

资料来源: 笔者自制。

不同于一般性国家间竞争，战略竞争是国家间竞争关系的高级形式，这主要体现

在四个方面: 第一，战略竞争往往在地区或全球大国间展开。第二，战略竞争不仅关系

到双方的力量对比，更关系到各自在地区或全球体系中的地位，可以说既是力量之

争也是地位之争; 战略竞争不仅涉及重要的经济和安全利益，还涉及制度、价值观、

秩序安排( 如国内政治经济模式、意识形态、国际机制、国际规范、国际秩序) 等。也

就是说，战略竞争不仅关系到单元层次上力量与权力的分配及国家间的互动方式，

更关系到国际体系的结构和性质。第三，战略竞争的影响往往会超出双边范围，对

其他国家的行为、地区和全球局势产生直接或间接冲击。第四，正如杨原所指出的，

大国战略竞争主要存在两种方式，即以利益交换获取和竞争权力以及以武力胁迫获

取和竞争权力，由于主权规范和相互确保核威慑的存在，利益交换是当今大国权利

竞争的基本范式。①

基于国际关系的理论和实践，可以对国际竞争做出不同的分类( 见表 3) 。第一种

是基于规则 /不基于规则的竞争。一般来说，新自由制度主义和建构主义眼中的世界

是反映洛克文化的，因而国家间的竞争是基于规则的、有序的; 现实主义眼中的世界则

是反映霍布斯文化的，竞争不受规则的约束、是无序的。② 第二种是非冲突性竞争和
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杨原:《大国权力竞争的两种演化路径———基于春秋体系和二战后体系的比较研究》，载《当代亚太》，

2014 年第 5 期，第 4—50 页。
惠耕田:《层次分析视角下的国际竞争与合作》，载《国际关系学院学报》，2009 年第 2 期，第 7—12 页。



冲突性竞争。非冲突性竞争不涉及双方根本利益冲突，如各国在教育、卫生、学术和环

保等领域的竞争或竞赛，而冲突性竞争则源于双方利益与目标在一定程度上相抵触或

完全不相容，竞争有转化为冲突的可能。① 第三种是良性竞争与恶性竞争。以提高己

方能力、增进己方福利为目的的竞争是良性竞争，竞争的结果可能是双赢; 着眼于削弱

对方能力、阻止或妨碍对方实现其目标的竞争则是恶性竞争，其结果可能是零和甚至

双输。总体而言，有序的、非冲突性的、良性的竞争是积极的，而无序的、冲突性的、恶

性的竞争则是消极的。

表 3 国际竞争的分类

维度
性质

规则 手段 目的

积极 有序 非冲突性 良性

消极 无序 冲突性 恶性

资料来源: 笔者自制。

在国际关系中，不同领域的竞争具有不同含义。经济上的竞争有助于推动竞争参

与者改善商业环境、提升技术水平、提高商品和服务质量、降低价格等，这既有利于增

强各方的竞争力也有利于消费者，因而一般来说，国际经济竞争“促进了经济、技术发

展和社会进步”。② 但是当经济竞争转向贸易战、金融战、技术战等形式，就会扰乱市

场、破坏全球产业链和供应链，显现出破坏性，对国家间政治关系产生消极影响。政

治和外交领域的竞争则具有两面性: 一方面有利于竞争各方对内提高国家治理能

力、对外增强外交吸引力，为世界提供不同的发展模式，改善世界领导权; ③另一方面

也可能导致政治和意识形态领域的对抗以及地缘政治的零和博弈。安全领域的竞

争所带来的影响几乎都是负面的，安全竞争可能导致军备竞赛和安全困境，加剧各

方的不安全感，增加误判、意外事件甚至战争发生的风险，不利于国际局势和国际体

系的稳定。④
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②
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④

俞正樑:《当代国际关系学导论》，第 117 页。
俞正樑:《当代国际关系学导论》，第 116—117 页。王达认为:“无论是从经济学角度来看，还是从历史演

进的视角来看，良性的互动与竞争从来都是提高效率、促进社会进步与人类发展的重要因素。”参见王达: 《论中

美经济关系“新范式”的意义、内涵与挑战》，载《东北亚论坛》，2019 年第 4 期，第 40 页。
阎学通以中美战略竞争为例，认为竞争能够为世界提供不同的发展模式，改善世界领导权。参见阎学

通:《对中美关系不稳定性的分析》，载《世界经济与政治》，2010 年第 12 期，第 28 页。
这里参考了何汉理对经济竞争和安全竞争含义的分析。参见何汉理:《美国对中美关系未来的展望》，载沈

大伟主编，丁超、黄富慧、洪漫译:《纠缠的大国: 中美关系的未来》，北京: 新华出版社 2015 年版，第 279—280 页。
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竞争是国际关系的永恒主题，但也带有鲜明的时代特点。国际体系的变迁、技术

和社会进步、观念的更新等都会对竞争的形式、内涵以及演变路径产生重要影响。迈

克尔·马扎尔( Michael J． Mazarr) 认为，17 世纪到 20 世纪初的大国竞争呈现出如下

特点: 竞争会创造一个动荡的、多极化的世界格局; 各国偶尔会就调节各方行为的规范

达成临时协议，但在大多数情况下，秩序机制仍然薄弱; 典型的大国竞争通常表现为军

事竞争与冲突，经济、社会和文化冲突也会塑造这些竞争，但军事因素起决定性作

用。① 冷战时期，政治因素和军事因素一道成为驱动大国竞争的关键动力，形成了以

政治画线相互对抗的两大阵营。冷战结束后，国际政治发生了重大而深刻的变化，技

术、经济和社会发展取得了巨大进步，这些都鲜明地影响到国家间的互动形式和内容。

与过去相比，21 世纪的国际竞争尤其是大国竞争具有四个特点: 第一，随着核武器时

代军事对抗的代价上升、冷战结束带来的国际政治转型以及全球化的加速发展，21 世

纪的大国竞争重点更多体现在经济、科技领域，从而大大减少了冲突性竞争发生。有

学者认为，在全球化时代主导竞争的最重要因素是产业政策、尖端技术和市场规模，大

国竞争的本质是产业政策的竞争，传统的军事和均势手段在应对这种竞争方面效应有

限。② 第二，由于“在当今的国际体系中，国家的权力日益被镶嵌在规则体系和制度约

束中运行”，③国际竞争越来越是有规则的竞争，因而是有序的、可控的。第三，全球化

时代国家间相互依存的上升和利益的深度融合造就了“一损俱损、一荣俱荣”的局面，

深刻地影响着竞争的目标、力度和演变路径，使得良性竞争远远多于恶性竞争。第四，

技术的发展在不断拓展竞争的领域。网络、5G 通信、太空、深海与极地都在成为大国的

竞技场，技术不仅关乎一国的经济和军事实力，还关系到地缘政治影响力。

竞争对于 21 世纪的国际体系变迁具有重要意义。正如罗伯特·吉尔平( Ｒobert

Gilpin) 所指出的那样，国际体系变迁的原因在于国际体系结构与权力再分配之间的

不平衡。新兴国家随着相对权力的增加，会谋求改变或调整国际体系的规则、利益和

影响力分配，从而推动国际体系的演变。这种变革既有渐进性的，也有革命性的，前者

表现为经常性的和平调整，后者则表现为霸权战争。④ 尽管在人类历史上大多数时期

国际体系变革的主要机制是战争，但在 21 世纪的时代条件下存在制约大国战争的强

·301·



①

②

③

④

Michael J． Mazarr，“This Is Not a Great-Power Competition: Why the Term Doesn’t Capture Today’s Ｒe-
ality，”https: / /www．foreignaffairs．com /articles /2019－05－29 /not－great－power－competition，访问时间: 2020 年 1 月 15
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第 12、34—35 页。



大因素，体系变迁的主要机制将是竞争而非战争。竞争推动新兴大国与现存霸权国

( 或支配国家) 调整其利益分配，改革国际机制，促进国际体系的稳定和平衡。因此，

竞争不仅是国家间互动的主要形式，也是 21 世纪国际体系变迁的重要动力机制。

从行为体的角度看，各国的竞争行为存在差异，它既受到一国历史和文化传统

的影响，也受到国际权力结构的影响。有研究者指出，在战略竞逐中，实力较强的一

方会比较弱的一方感知到更多的竞争，并倾向于在更广泛的互动领域开展竞争。①

这一点也适用于对战略竞争的分析。此外，决策者的理念和行为偏好也会塑造国家的

竞争行为，其如何看待和处理竞争具有不同的政策含义。承认竞争的存在、不回避竞

争是一种客观的务实态度，而强调和突出竞争则常常意味着决策者要将一国的政策立

足点更多地置于竞争之上，在双边或多边关系中更多关注竞争面而非合作面。决策者

关心如何管理竞争，努力使竞争保持良性、防止竞争失控，是积极和建设性的; 而决策

者专注于扩大和强化竞争则有可能导致恶性和不可控制的竞争，是消极和具有潜在破

坏性的。

上文对竞争规范和理论的梳理对我们研究中美战略竞争具有重要启示: 第一，战

略竞争是中美关系发展到一定阶段的产物，有其历史必然性，我们要正视两国间竞争

加剧的现实。第二，中美竞争带有 21 世纪的时代特征，与历史上的大国竞争既有联系

又有区别，因此我们要准确把握其内涵、特点和本质，更好地认识和驾驭竞争。第三，

鉴于中美两国在国际体系中的重要地位和影响力，中美战略竞争不仅会调整两国间的

利益关系，还会对国际体系的走向产生重大影响。第四，虽然中美竞争是不可避免的，

但其形态和演变取决于两国的竞争行为，其后果也不是预先注定的。中美双方应积极

地管控竞争，使竞争的建设性最大化、破坏性最小化。

三 从小布什到奥巴马: 中美关于竞争关系的认知

在中国快速发展的背景下，中美战略竞争关系滥觞于小布什执政时期，在奥巴马

任期内有了进一步发展。因此，这里有必要系统梳理和分析这两个阶段中美两国政府

对竞争的态度以及两国学术界对竞争的认知。

( 一) 小布什执政时期的中美战略竞争

冷战结束后，国际和中美两国国内形势的变化使双边关系经历了一段颠簸不定的

时期，摩擦和对抗的态势突出。中方希望尽快稳定中美关系，避免陷入长期对抗，提出
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了“增加信任、减少麻烦、发展合作、不搞对抗”的倡议; ①美方则在人权、不扩散和经贸

等一些具体的问题领域不断向中方施压。经过一段时期的斗争和探索，双方在 1997

年同意“共同致力于建立中美建设性战略伙伴关系”。② 然而这一共识受到了共和党

保守派的挑战。1999 年，美国共和党总统候选人小布什提出，中国不是美国的战略伙

伴而是战略竞争者。③ 小布什的外交政策顾问康多莉扎·赖斯( Condoleezza Ｒice) 对

这一论断做了如下解释:“中国是一个有着尚未实现的重大利益的大国，尤其是在台

湾和南海问题上。中国对美国在亚太地区扮演的角色非常不满。这意味着中国不是

一个维持现状的力量，而是试图推动亚洲的力量对比朝着于己有利的方向改变。仅此

一点，就使中国成为美国的战略竞争者，而不是克林顿所称的‘战略伙伴’。”④小布什

执政后，继承了竞选期间有关中国是美国的“竞争者”的概念，被提名出任国务卿一职

的科林·鲍威尔( Colin L． Powell) 在参议院提名听证会上表示:“中国不是我们的战

略伙伴，但也不是无法避免和不可转变的仇敌。中国是一个竞争者，一个地区性的潜

在对手。”⑤2001 年 9 月美国国防部发表的《四年防务评估报告》声称:“在亚洲维持稳

定的均势是一个复杂的任务。一个有着可观资源的军事竞争者有可能会在该地区出

现。”⑥这里虽然没有直接点明中国，但矛头所指不言而喻。中美关系在军事和地缘政

治上是战略竞争关系，这一认知成为小布什政府初期对华政策的指导思想，处理同中

国的战略竞争成为其外交和安全事务的优先事项，小布什政府也据此对美国的军事安

全战略和亚太政策做出了一系列重要调整。⑦

小布什政府将中国定位为“战略竞争者”，是新保守主义理念与共和党“逢克必反

( Anything but Clinton) ”的国内政治斗争需要共同塑造的结果。它反映出美国保守势

力为了在后冷战时代维护和巩固美国“一超独大”地位，致力于加强防范来自新兴大
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U．S． Department of Defense，Quadrennial Defense Ｒeview Ｒeport，September 30，2001，p．4，https: / /dod．
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国中国对其力量和地位的挑战。对于小布什政府所提出的“中美战略竞争”的命题，

两国学者试图做出学理上的阐释。中国学者袁鹏认为，鉴于在涉及中美关系的各个重

要领域( 如国际政治、安全、外交、文化意识等) 两国间的战略竞争态势愈益明显，“战

略竞争对手”更能反映当前中美关系的实质。但他同时指出，“战略竞争”本身存在两

种发展方向: 一种是走向合作式竞争进而缔造战略合作关系，一种是变成“冲突式竞

争”最终演变为“战略对抗”状态。鉴于“中美战略竞争关系是在全球化新时代中不同

国力发展阶段的两国之间所形成的一种不对称的而非全面性的、具合作潜力而非冲突

本质的‘新型战略竞争关系’”，中美战略竞争的发展前景应是“双方最终达成‘战略合

作伙伴关系’，实现大国合作‘双赢’的新局面”。① 美国学者沈大伟 ( David Sham-

baugh) 则认为，“战略竞争”的描述更符合当下中美关系的实际，“新的中美战略角逐

的实质主要是关于国际关系与国际安全结构和性质的世界观的冲突”，中美竞争的焦

点是东亚的战略主导地位和领导权。但他强调，“战略竞争者”不等同也不必然成为

“战略敌手( strategic adversaries) ”，竞争者能够在特定的有限领域( 很多是战略上重

要的领域) 合作，同时在总体上保持竞争性的有时甚至是纷争的关系。② 这里中美两

国学者都承认双边关系中战略竞争因素的存在，同时也都承认存在合作的需要和可

能，都不认为竞争一定会导致冲突。

随着“9·11”恐怖袭击的发生和美国国家安全战略转向以反恐为中心，小布什政

府淡化了对大国地缘政治竞争的关注，在对华关系上也从强调战略竞争转向寻求发展

“坦诚的、建设性的合作关系”。③ 然而，这并不意味着美国不再担心来自中国的竞争。

实际上，在小布什政府的安全视域中，中国具有显著的两面性: 既是一个需要严密提防

的潜在地缘政治对手，又是一个需要与之合作的在某些地区安全事务上的伙伴。④ 美

方尤其关注中国军事力量的上升及其对美国的影响。2005 年美国国防部发布的《中

国军力报告》对中国的军事现代化做出夸大其词的评论: “当下中国并不面临来自另

一个国家的直接威胁。然而，其仍继续大规模地投入军事建设，特别是那些旨在提高

力量投送能力的项目。中国军力增长的速度和规模已经危及地区军事平衡。中国军

事现代化的当前趋势使其有能力在远远超出台湾的亚洲其他地区遂行一系列的军事
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袁鹏:《当前中美关系性质刍议》，载《现代国际关系》，2000 年第 9 期，第 3—5 页。
David Shambaugh，“Sino-American Strategic Ｒelations: From Partners to Competitors，”Survival，Vol．42，

No．1，2000，pp．99－100．
《江泽民布什上海握手》，载《新华每日电讯》，2001 年 10 月 20 日。
吴心伯:《太平洋上不太平———后冷战时代的美国亚太安全战略》，第 154 页。
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行动，从而有可能对在本地区活动的现代化装备军队构成可信威胁。”①2006 年小布

什政府发布了第二份《四年防务评估报告》，与第一份《四年防务评估报告》以隐晦

的方式谈到来自中国的军事竞争不同，这份报告直言不讳地断言: “在主要的新兴大

国中，中国是最可能与美国发生军事竞争的国家，也最有可能发展出破坏性的军事

技术，如果美国不采取反制战略的话，假以时日，这些技术将挫败美国传统的军事优

势。”②尽管“9·11”事件之后美国对华政策表现出越来越多的务实合作成分，但强硬派

主导的军方从未放松对中国军事力量发展的警惕，也没有忽视谋划如何应对来自中国的

战略竞争。

值得注意的是，在小布什执政时期，中国官方在谈及中美关系时，虽然坦承两国之间

( 主要在经济领域) 存在分歧、摩擦、争端、矛盾和问题，强调对此要妥善处理和解决，但

始终回避使用“竞争”一词。③ 时任中国外交部部长唐家璇认为:“外交上，‘战略竞争’

的含义和‘战略伙伴’截然不同，前者甚至有某种对立的味道。”在他看来，小布什政府把

中国看作“竞争对手”，会对中美关系产生不利影响。④ 2008 年 9 月，温家宝在美国发表

演讲时更强调:“中美不是竞争对手，而是合作伙伴，还可以成为朋友。”⑤当然中方并

非没有意识到中美关系中竞争因素的存在，而是希望通过在言辞上淡化竞争，使双方更

多地聚焦合作面、更好地管控竞争。这是一种处理双边关系的积极和建设性的姿态。

( 二) 奥巴马执政时期的中美战略竞争

与小布什相比，奥巴马在 2007—2008 年总统竞选期间的对华态度比较务实，他表

示:“美国与中国将形成竞争与合作共存的关系。”⑥事实上，在美国遭受严重金融危机

冲击背景下入主白宫的奥巴马在执政初期更加注重通过与中国的合作以应对金融危
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①

②

③

④

⑤

⑥

U．S． Department of Defense，Annual Ｒeport to Congress: The Military Power of the People’s Ｒepublic of
China－2005，Washington，D．C．: Office of the Secretary of Defense，2005，p．13．

U．S． Department of Defense，Quadrennial Defense Ｒeview Ｒeport，February 6，2006，p．29，https: / /dod．
defense．gov /Portals /1 / features /defenseＲeviews /QDＲ /Ｒeport20060203．pdf，访问时间: 2019 年 4 月 15 日。

例如，胡锦涛在与小布什会晤时表示: “中美经贸合作近年来迅速发展，互利双赢是中美经贸关系的主

流。正因为发展快、规模大，出现一些摩擦和争端在所难免。我们愿同美方继续本着平等互利、共同发展的原则，

通过对话、协商，妥善解决贸易争端，推动两国经贸合作健康发展。”温家宝向美方强调，由于种种原因，中美双方

还存在这样那样的隔阂、误解乃至摩擦。遇到分歧和矛盾，我们双方应保持冷静和理智，加强沟通、减少猜疑，求

同存异、妥善处理，一时解决不了的，可以从长计议，一定不要使中美友好合作的纽带撕裂。我们是朋友，不是对

手。参见吴绮敏、何洪泽:《国家主席胡锦涛同美国总统布什会晤》，载《人民日报》，2005 年 9 月 15 日; 吕鸿、任毓

骏、王如君:《共同谱写中美关系新篇章》，载《人民日报》，2003 年 12 月 11 日。
唐家璇:《劲雨煦风》，北京: 世界知识出版社 2009 年版，第 268 页。
《继往开来，共创中美关系更加美好的明天———温家宝总理在美国友好团体欢迎午宴上的演讲》，载《人

民日报》，2008 年 9 月 24 日。
Barack Obama，“Ｒenewing American Leadership，”Foreign Affairs，Vol．86，No．4，2007，p．12．



机，处理国际和地区热点问题，愿意与中方共同努力建设 21 世纪“积极、合作、全面

的”中美关系。① 然而，随着美国经济开始复苏，美军战斗部队撤出伊拉克，中美在一

些双边、国际与地区问题上摩擦不断，中美关系的竞争性凸显出来。2011 年奥巴马政

府正式推出“亚太再平衡”战略，该战略以制衡中国在亚太地区力量和影响力的上升、

巩固美国在本地区的利益和地位为目标，加大与中国的地缘政治和地缘经济竞争的力

度，重塑地区政治经济格局。对于中美之间不断上升的竞争态势，奥巴马政府的态度

是: 竞争是必要的，也是不可避免的; 竞争不一定导致对抗，但要管理竞争，避免恶性竞

争的发生; 要处理好竞争与合作的关系。②

与美方相比，中国官方较少公开谈论中美竞争，但承认在经济、地缘政治领域中竞

争关系的存在，强调两国之间要开展良性竞争或良性互动。胡锦涛在 2011 年 11 月出

席亚太经济合作组织第十九次领导人非正式会议期间会见美国工商界代表时表示:

“中美两国企业在合作中也会有竞争，这是自由贸易和市场经济的必然现象。良性、

公平的竞争有利于从根本上推动中美两国企业相互促进、共同发展”。2012 年 3 月 26

日，胡锦涛在与奥巴马的会晤中提出，要确保中美在亚太良性互动，“中方尊重美方在

亚太的存在和正当利益，欢迎美方在地区事务中发挥建设性作用; 希望美方充分考虑
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Jeffrey A． Bader，Obama and China’s Ｒise: An Insider’s Account of America’s Asia Strategy，Washing-
ton，D．C．: Brookings Institution，2012，pp．21－24; 《国家主席胡锦涛会见美国总统奥巴马》，http: / /politics．peo-
ple．com．cn /GB /1024 /9066731．html，访问时间: 2019 年 12 月 15 日。

奥巴马本人及其外交安全团队负责人都曾公开谈到中美竞争。例如，奥巴马表示，关于中美关系的未

来，既需要有合作的精神，也需要友好竞争的精神。健康的竞争能够促进两国的创新，从而变得更富竞争力。
国务卿希拉里·克林顿主张中美两国应“努力避免陷入不健康的竞争、对抗或冲突……力争在合作和竞争之

间达到一种稳定和彼此都能接受的平衡”。总统国家安全事务助理苏珊·赖斯称: “对于中国，我们寻求一种

可操作的新型大国关系。这意味着管理无法规避的竞争，同时推进在亚洲和其他地区双方利益重叠领域的更

加深入的合作”。国防部部长查克·哈格尔强调，新型中美关系应该“谋求对竞争进行管理，避免恶性竞争的

陷阱”。奥巴马政府在 2015 年发布的《国家安全战略》报告中谈到与中国的关系时表示，美国谋求与中国发展

建设性的关系，寻求在气候变化、公共卫生、经济增长、朝鲜半岛无核化等地区和全球问题上的合作，认为“( 中

美) 虽然会有竞争，但是我们不认为一定会发生对抗。与此 同 时，我 们将从强势地位 管控竞争”。参见 The
White House Office of Press Secretary，“Press Conference with President Obama and President Hu of the People’
s Ｒepublic of China，” January 19，2011， https: / / obamawhitehouse． archives． gov / the － press － office /2011 /01 /19 /
press－conference－president－obama－and－president－hu－peoples－republic－china，访问时间: 2019 年 12 月 17 日; Hillary
Ｒ． Clinton，“Ｒemarks at the U．S． Institute of Peace China Conference，”March 7，2012，https: / /2009－2017．
state．gov /secretary /20092013clinton / rm /2012 /03 /185402．htm，访问时间: 2019 年 12 月 17 日; Susan E． Ｒice，“A-
merica’s Future in Asia，”November 21，2013，https: / /www．voltairenet．org /article181088．html，访问时间: 2019 年

12 月 17 日;“Speech by Chuck Hagel in PLA National Defense University，Beijing，April 8，2014，” http: / / ar-
chive．defense．gov /Speeches /Speech．aspx? SpeechID= 1838，访问时间: 2019 年 12 月 17 日; The White House，Na-
tional Security Strategy，February 2015，p．24，https: / / obamawhitehouse．archives．gov /sites /default / files /docs /2015_
national_security_strategy_2．pdf，访问时间: 2019 年 12 月 17 日。
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中方利益关切并予切实尊重”。① 时任中国国务委员戴秉国也强调，中美两国要“努力

构建在亚太相互包容、良性竞争、合作共赢的互动格局”。② 实际上，奥巴马政府自

2010 年开始的对华政策和亚太政策调整已经使中方敏锐地觉察到中美亚太竞争态势

的加剧，但文化传统的影响使得中国选择了更加委婉的表达方式。

中美学者对于奥巴马执政时期中美竞争关系的认知存在较大分歧。对于竞争加

剧的原因，中国学者总体上倾向于从结构性的角度进行分析，认为是中美力量对比变

化导致两国各自做出战略与政策调整。③ 对于竞争的范围，一种观点强调中美竞争的

全面性，认为中美战略竞争关系体现为两国在双边、区域和全球各个层次以及在政治、

经济和思想等多个领域所展开的对权力地位、物质利益和荣誉尊严的争夺。“一个战

略竞争的新时代正在全面到来。”④另一种观点则认为，中美战略竞争主要体现在亚太

地区，“中国的核心目标是希望在东亚赢得安全、尊重和自身合法的领土与主权利益，

而美国则以影响、限制和塑造中国的行为和选择为目标”。中美竞争“涉及亚太的格

局走向这一根本性的问题，如东亚合作与亚太合作的竞争、中国作为经济中心与美国

作为政治安全中心的竞争、地区规则制定权的竞争等”。⑤ 对于中美竞争关系的前景，

中国学者之间也存在不同见解。比较乐观的看法认为，中美将保持既是竞争对手又是

合作伙伴的关系，在“战争恐怖平衡”“复合相互依赖”“竞争形势软化”三大机制的驱

动下，中美有望展开越来越多的良性竞争，形成一种和平的战略竞争关系。“无论是

从理论还是实践上看，中美完全有可能在亚太地区避免战略对抗和新冷战”，形成良

性互动的格局。⑥ 比较悲观的观点则认为，中美已形成类似美苏关系的“新冷战”或
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②
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⑤
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《胡锦涛: 中美不应把经贸问题政治化》，http: / /www．china．com．cn / international / txt /2011－11 /12 /content_
23892850．htm，访问时间: 2020 年 1 月 17 日; 《胡锦涛晤奥巴马: 确保中美在亚太良性互动》，http: / /www． chi-
nanews．com /gn /2012 /03－26 /3773948．shtml，访问时间: 2020 年 1 月 17 日。

《戴秉国国务委员在第三轮中美战略与经济对话联合记者会上的讲话》，https: / /www．fmprc．gov．cn /web /
ziliao_674904 /zt_674979 /ywzt_675099 /2011nzt_675363 /disanlunzhongmeiduihua_675369 / t821611． shtml，访问时间:

2020 年 1 月 18 日。
参见李巍、张哲馨:《战略竞争时代的新型中美关系》，载《国际政治科学》，2015 年第 1 期，第 25—53 页;

刘飞涛:《美国强化对华竞争及中美关系的走势》，载《国际问题研究》，2016 年第 1 期，第 53—54 页。
李巍、张哲馨:《战略竞争时代的新型中美关系》，载《国际政治科学》，2015 年第 1 期，第 40、44 页。关于

中美竞争领域的广泛性，参见王浩:《中美新型大国关系构建: 理论透视与历史比较》，载《当代亚太》，2014 年第 5
期，第 67—70 页; 崔磊:《中美竞争的现状、前景及管控》，载《国际关系研究》，2015 年第 2 期，第 110—112 页。

朱锋:《中美战略竞争与东亚安全秩序的未来》，载《世界经济与政治》，2013 年第 3 期，第 14 页; 吴心伯:

《奥巴马政府与亚太地区秩序》，载《世界经济与政治》，2013 年第 8 期，第 62 页; 崔立如: 《管理战略竞争: 中美新

关系格局的挑战》，载《美国研究》，2016 年第 2 期，第 10 页。
李巍、张哲馨:《战略竞争时代的新型中美关系》，载《国际政治科学》，2015 年第 1 期，第 52 页; 袁鹏:《寻

求中美亚太良性互动》，载《国际安全研究》，2013 年第 1 期，第 60—63 页。



“亚冷战”关系。① 还有一种观点认为，中美竞争会加剧，特别是在东亚地区两国关系

的复杂性和不确定性不断上升，但两国关系既竞争又合作的基调难以被根本改变，双

方都会努力避免严重冲突的发生。②

美方学者也普遍觉察到奥巴马执政时期中美关系中竞争性的显著上升，并大多将

发生这一变化的主要原因解释为: 中国自 2008 年国际金融危机之后自信心大增，在对

外行为上变得越来越“咄咄逼人”。奥巴马政府在加强对华接触与合作的政策受挫

后，不得不推出“再平衡”政策，对华实施遏制性接触( congagement) ，强化与中国的竞

争。③ 关于中美竞争的地理范围，多数美国学者认为再平衡政策聚焦于同中国在亚太

地区的竞争，但也有学者强调中美角逐“在地缘政治、经济甚至文化领域展开，存在于

全球每一个角落”。④ 对于中美竞争的走势，一种观点认为中美关系从根本上变得更

富有竞争性，激烈的美中战略竞争成了新常态; 另一种观点认为尽管再平衡强化了与

中国的经济、战略与政治竞争，但接触仍然是奥巴马政府对华政策的优先事项，虽然美

国在南海问题上表现出应对中国挑战的更大决心，但其采取的行动是谨慎节制的，以

免扰乱更加广泛和多方位的对华关系。⑤ 还有一些美国政策分析人士认为，奥巴马政

府的对华政策谋求使中国在经济和政治上融入自由国际体系，因而牺牲了美国的全球

优势地位和长远战略利益，鉴于“中国现在是并将在今后几十年中都是美国最主要的

竞争者”，他们呼吁美国需要制定一个全新的对华大战略，“该战略的核心应该是对中
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刘建华:《中美“亚冷战”: 特征、成因与中国的应对》，载《现代国际关系》，2012 年第 11 期，第 35—43 页。
朱锋:《中美战略竞争与东亚安全秩序的未来》，载《世界经济与政治》，2013 年第 3 期，第 15 页; 袁征:

《中美关系: 在合作与竞争中前行》，载《国际安全研究》，2013 年第 1 期，第 75 页; 陶文钊: 《中美在西太平洋的竞

争与顺应》，载《和平与发展》，2014 年第 6 期，第 40—41 页; 崔磊:《中美竞争的现状、前景及管控》，载《国际关系

研究》，2015 年第 2 期，第 115—116 页; 刘飞涛: 《美国强化对华竞争及中美关系的走势》，载《国际问题研究》，

2016 年第 1 期，第 60 页。
Aaron L． Friedberg，A Contest for Supremacy: China，America，and the Struggle for Mastery in Asia，

p．115; David Shambaugh，“Assessing the U．S．‘Pivot’to Asia，”Strategic Studies Quarterly，Vol．7，No．2，2013，

p．18; Ｒobert Sutter，The United States and Asia: Ｒegional Dynamics and Twenty-First Century Ｒelations，New
York: Ｒowman ＆ Littlefield，2015，pp．77－78．

Lyle J． Goldstein，Meeting China Halfway: How to Defuse the Emerging US-China Ｒivalry，Washington，

D．C．: Georgetown University Press，2015，p．2．沈大伟也认为，中美两国之间的竞争不仅是战略竞争，也是全面竞争，

是包括商业、意识形态、政治、外交、技术甚至学术等领域的全面竞争。参见 David Shambaugh，“In a Fundamental
Shift，China and the US Are Now Engaged in All-Out Competition，”South China Morning Post，June 11，2015。

David Shambaugh，“In a Fundamental Shift，China and the US Are Now Engaged in All-Out Competi-
tion，”South China Morning Post，June 11，2015; Ｒobert D． Blackwill and Ashley J． Tellis，Ｒevising U．S． Grand
Strategy Toward China，Council on Foreign Ｒelations: Council Special Ｒeport No．72，March 2015，p．38; Ｒobert
Sutter，The United States and Asia: Ｒegional Dynamics and Twenty-First Century Ｒelations，pp．71－78; Ｒobert G．
Sutter，US-China Ｒelations: Perilous Past， Uncertain Present， Lanham: Ｒowman ＆ Littlefield， 2018， p． 155，
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国力量的崛起进行牵制，而不是继续帮助其崛起”。① 事实上，在奥巴马执政后期，美

国外交与战略分析人士对中国的失望感和对美国对华战略的挫折感显著上升，大多主

张下一届政府要采取更加强硬的对华政策，这意味着不管是民主党还是共和党执政，

中美战略竞争态势加剧都将不可避免。②

从小布什政府到奥巴马政府，中美双方对竞争的态度和认知具有以下特点。在小

布什时期，美方从强调竞争到淡化竞争( 尽管在军事领域一直高度关注来自中国的竞

争) ，中方则否认中美竞争关系的存在，更多地强调合作及管控分歧。中美两国学者

虽肯定竞争关系的存在，但认为竞争不排除合作，也不意味着会走向冲突。在奥巴马

时期，美方从强调合作转为关注竞争，中方则承认竞争的存在，双方都关心如何管理竞

争，希望开展良性竞争，处理好竞争与合作的关系。中国学者认为竞争态势的凸显源

自中国快速发展背景下美国对华政策的重大调整，但对竞争的走向及其对中美关系的

影响则存在不同估计; 而美国学者大多认为奥巴马政府突出对华竞争是由于中国变得

更加具有挑战性，尽管中美竞争加剧，但美国政府仍谋求保持中美关系的总体稳定，接

触与合作仍是其对华政策的主基调。从小布什时期到奥巴马时期，中美竞争关系主要

体现在军事领域和亚太地区( 虽然中美在经济上也存在着竞争关系，但这种竞争还不

是战略性的) ，竞争是局部的而非全方位的; 与此同时，中美两国间的合作也在发展，

有些时候双边关系总体上呈现出合作大于竞争的态势。③

四 特朗普政府的对华战略竞争

中美战略竞争在特朗普执政后得到了充分体现。与小布什政府和奥巴马政府不

同，特朗普政府明确将中国定位为挑战美国力量、利益和影响力的最主要的战略竞争

者，宣告美国自冷战结束以来奉行的对华接触政策已经失败，宣称要与中国开展全面

战略竞争，重新塑造对华关系。④ 面对中国的迅猛发展，美国经济民族主义和霸权主

义思维相结合，催生了特朗普政府加剧对华竞争的行为。自 2017 年年底特朗普政府
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例如，在小布什政府第二任期以及奥巴马两个任期的初期，中美关系总体上都是合作大于竞争。
吴心伯:《特朗普执政与美国对华政策的新阶段》，载《国际问题研究》，2018 年第 3 期，第 80—93 页; 赵
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发布的《美国国家安全战略》报告吹响对华战略竞争的号角后，美国对华竞争在经济、

政治、外交、人文交流以及国际秩序等领域快速展开，其涉及面之广、力度之大前所未

见。鉴于特朗普政府对华竞争的重点是在经济、地缘政治和政治领域，对这些领域的

深入分析有助于理解特朗普政府对于对华战略竞争的认知及其行为偏好。

( 一) 经济竞争

特朗普政府国家安全观的特点是“美国优先”“经济第一”，经济安全被认为是国家

安全最重要的内容。《美国国家安全战略》报告声称:“美国的繁荣与安全受到了在更广

泛的战略背景下的经济竞争的挑战。”报告甚至将这些挑战称为“经济侵略”，强调美国

“将不再对违规、作弊或经济侵略视而不见”。特朗普政府宣示，其应对经济竞争的目标

是促进“自由、公平和互惠的经济关系”，“只有当国家间共享价值观并建立公平、互惠的关

系，竞争才是良性的。任何国家违反规则获取不公平的优势时，美国将采取强制措施”。①

中国被特朗普政府视为美国的头号经济竞争对手。《美国国家安全战略》报告对

中国的指责聚焦于所谓“不公平的贸易往来”以及“窃取”美国的知识产权，而在中美

贸易谈判中，美方提出的要求涵盖贸易平衡、技术转让、知识产权保护、非关税措施、服

务业、农业和实施机制等广泛内容。实际上，特朗普政府对华经济竞争聚焦三个方面:

一是贸易和市场开放，希望迫使中国大幅增加对美商品采购、降低对美贸易顺差，同时

开放服务业特别是金融市场。二是阻挠中国的技术进步，放慢中国产业升级的步伐。

如要求中方停止“强制”来华外企技术转让、更好地保护知识产权，放弃实施“中国制

造 2025”计划，限制中国对美投资，阻断中美技术研发合作，强化对华技术出口控制，

打压中国的高科技企业等，其中最为极端的是对中国电信企业华为的全球围堵。三是

试图改变中国的经济体制。2017 年 10 月美国商务部发布的《中国的非市场经济地

位》报告称:“中国经济没有充分地以市场原则为基础运行，国家在经济中的作用以及

国家与市场和私营部门的关系从根本上扭曲了中国经济。”②美方对中国经济体制的

普遍指责集中在国家在经济活动中的主导作用、国有企业在国民经济中的特殊地位以

及不以市场原则配置资源的做法上，认为中国借此在同其他国家的经济竞争中获得不

公平的优势地位。基于这一逻辑，特朗普政府在对华贸易谈判中提出了大量涉及所谓

“结构性问题”的严苛要求。
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事实上，特朗普政府对华经济行为受到不同经济思维的影响。① 第一种是经济民

族主义，它追求经济利益最大化，崇尚单边主义和保护主义，在对华政策上体现为重视降

低贸易逆差、促进制造业回流美国以创造更多的就业机会，把加征关税作为实现目标的

主要手段。第二种是经济现实主义，它关心的是确保经济交往不会增强对手至关重要的

能力( 特别是技术能力) ，防止对手通过经贸联系缩小与己方的实力差距，因此在经贸关

系中追求相对收益而非绝对收益。体现在对华政策上，就是强化对华高科技出口限制、

严格审查中国对美投资、打压中美科技合作与人文交流、切断在高科技领域的中美供应

链、通过迫使高科技制造业生产基地从中国迁出而重塑全球产业链等。这一派的主张受

到国家安全界的支持。第三种是经济自由主义，它在全球化的环境中看待对外经济交

往，主张按照多边( 同时也是符合美国利益的) 规则开展竞争与合作，谋求更多地进入国

外市场。在对华政策上，要求中方更多地开放市场( 特别是服务业)、更好地保护知识产权

以及改善美资在华商业环境等。这三种不同的经济思维所导致的对华经济行为的共同之

处在于抱怨中国市场开放程度不高、知识产权保护不力，分歧点则在于: 经济民族主义主要

关注传统的商品贸易，经济自由主义关心扩大在华服务业市场份额，而经济现实主义则寻

求中美在高技术和重要的基础技术领域脱钩，限制中美经贸联系。就其所偏好的结果而

言，前两者有可能导致美国在中国的商品和服务业市场占有更大的份额，从而进一步扩大

中美经贸联系，后者则会严重削弱中美经贸纽带。从特朗普政府的所作所为看，其试图在

对华经济竞争中照顾上述不同经济思维的政策诉求，这使得中美博弈更加复杂化。

虽然特朗普对华经济竞争行为中最引人关注的是对价值数以千亿美元的中国输

美产品加征关税，但影响最大、后果最严重的却是在技术领域。特朗普政府在高科技

和重要的基础技术领域对华“脱钩”以及对华为的打压正在带来一系列严峻挑战。第

一是对中国经济发展和技术进步的负面影响。当前中国经济增长越来越依赖技术驱

动，产业转型升级和技术创新正处于关键阶段，而美国的技术限制与封锁势必会放慢

中国技术进步和产业升级的进程，并影响中国经济增长的步伐。② 第二是中美在科技

领域的“脱钩”趋势。中美两国在科技领域的合作与双边关系的正常化同步，③并随着
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及其管理、教育和人员交流等方面进行合作。参见陶文钊:《中美关系史》( 第三卷) ，第 83—84 页。



中国改革开放的深入、全球化步伐的加快而不断发展，成为全球产业链与价值链的重

要组成部分。然而，特朗普政府推动的对华“技术脱钩”行为使中美技术合作的势头

严重受阻，迫使中方以更大决心和更多资源投入关键核心技术自主创新，中美“技术

脱钩”的趋势正在生成，长远而言，这意味着中美两国在高技术领域的渐行渐远。第

三是“技术冷战”的爆发和世界分裂为不同的技术应用阵营。美国对华“技术脱钩”和

中国的自主创新可能导致世界上最大的两个经济体之间开展一场“技术冷战”，这将

加速隔断中美两国的科技生态系统，并波及全球的技术供应链。① 以 5G 为代表的通

信技术将沿着不同的技术路线、法规和标准发展，以美国和那些在其压力下拒绝中国

技术的国家为一方，以中国和那些采用中国技术的国家为另一方，两个阵营泾渭分明、

分道扬镳，全球化的世界沿着技术断层线走向分裂，这一断层线还可能会延伸到投资、

贸易甚至金融领域。中美技术竞争由此产生广泛而深远的地缘经济和地缘政治影响。

( 二) 地缘政治竞争

基于世界回归大国竞争的判断，特朗普政府视中国为主要的地缘政治竞争对手，

竞争范围涵盖全球。《美国国家安全战略》报告宣称，在印太地区，中国试图“取代美

国，扩大其国家主导的经济模式的势力范围，并以对它有利的方式改写地区秩序”; 在

西半球，“中国试图通过国家主导的投资和贷款将该地区拉入自己的阵营”; 在非洲，

中国正在扩大经济和军事存在，“中国通过腐蚀当地精英阶层、控制采矿业、让非洲国

家受制于不可持续和不透明的债务和承诺的做法，损害非洲的长期发展”。②

印太地区是美国对华开展地缘政治竞争的重点。特朗普政府声称，印太地区日益

面对一个“更加自信和武断的”中国，它愿意为了谋求“扩张性的政治、经济和安全利

益”而接受摩擦，是印太地区的“修正主义大国”。③ 为强化与中国的竞争，特朗普政府

祭出了“印太战略”，该战略在推进对华竞争方面具有五个特点: ④第一，把太平洋和印
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间: 2020 年 1 月 20 日。
U．S． Department of Defense， Indo-Pacific Strategy Ｒeport: Preparedness，Partnerships，and Promoting a

Networked Ｒegion，Arlington: Office of the Secretary of Defense，2019，p．7．
关于特朗普“印太战略”构想及其实施的分析，参见韦宗友:《特朗普政府的印太战略构想及其对地区秩

序的影响》，载《当代世界》，2018 年第 12 期，第 18—22 页; 赵明昊:《大国竞争背景下美国对“一带一路”的制衡态

势论析》，载《世界经济与政治》，2018 年第 12 期，第 4—31 页。



2020 年第 5 期

度洋整合为一个一体相通的地缘政治概念，体现出特朗普政府对中国在印度洋地区不

断扩大的政治经济影响力的关注。第二，强调中美两国在印太地区的竞争是两种不同

的秩序愿景的竞争。美国将其印太战略的内涵界定为“自由”和“开放”。所谓“自

由”，是指该地区国家不受他国胁迫，而且能在本国国内维护自由民主体制，公民享有

基本的权力和自由; 所谓“开放”，强调的是印太地区海上交通线以及贸易和投资的开

放性，尤其是南海不被任何国家控制，能够和平解决领土和海洋争端。这些表述明显

具有针对中国的意涵。① 第三，把印度纳入美国地区战略构想，借助印度平衡和制约

中国。第四，在安全层面，以美、日、印、澳四国之间的安全合作( 包括美日印、美日澳

等三边合作) 为主，以这四国与印太地区其他国家的安全合作( 如“印太海上安全倡

议”) 为辅，旨在平衡中国海上力量的快速增长，牵制中国在西太平洋及北印度洋的海

上军事活动。② 第五，在经济层面，阻碍中国“一带一路”倡议尤其是海上丝绸之路的

实施。特朗普政府提出了“印太战略”的经济倡议，投入资金支持印太地区相关国家

发展数字经济和网络安全、能源和基础设施。2018 年 10 月，美国国会通过的“建造法

案( BUILD Act) ”经特朗普签署生效。该法案整合了美国国际开发署下属的相关部门，

在原海外私人投资公司主体基础上成立美国国际发展金融公司( USIDEF) ，将美国全球

基建项目融资规模增加至 600 亿美元。美国采取的这一重要举措旨在与中国开展竞争，

正如副总统迈克·彭斯( Mike Pence) 所称，美国重组国际发展与融资项目，以为某些国

家提供“公正透明的选择，以替代中国债务陷阱外交”。③ 美国还与日本、澳大利亚建立

印太基础设施建设伙伴关系，共同出资支持本地区的基础设施建设。不仅如此，美国还

以各种方式抹黑“一带一路”倡议，大肆宣扬其所蕴含的经济、政治、安全和技术风险，通

过引诱与施压两手并用企图使相关国家拒绝或疏远中国的资金和项目。④

南海是“印太战略”的重点关注。特朗普政府认为奥巴马政府对华软弱，未能有
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The White House，National Security Strategy of the United States of America，December 2017，p．45，ht-
tps: / /www．whitehouse．gov /wp－content /uploads /2017 /12 /NSS－Final－12－18－2017－0905．pdf，访问时间: 2020 年 1 月

20 日; Alex N． Wong，Deputy Assistant Secretary，“Briefing on the Indo-Pacific Strategy，”Washington，D． C．，
April 2，2018，https: / /www．state．gov /briefing－on－the－indo－pacific－strategy /，访问时间: 2020 年 1 月 17 日; U．S．
Department of Defense，Indo-Pacific Strategy Ｒeport: Preparedness，Partnerships，and Promoting a Networked Ｒe-
gion，Arlington: Office of the Secretary of Defense，2019，p．4。

关于美国在印太地区的安全合作，参见 U．S． Department of Defense，Indo-Pacific Strategy Ｒeport: Pre-
paredness，Partnerships，and Promoting a Networked Ｒegion，pp．21－51。

Mike Pence，“Ｒemarks by Vice President Pence on the Administration’s Policy Toward China，” The
Hudson Institute，Washington，D．C．，October 4，2018，https: / /www．whitehouse．gov /briefings－statements / remarks－
vice－president－pence－administrations－policy－toward－china /，访问时间: 2019 年 12 月 13 日。

赵明昊:《大国竞争背景下美国对“一带一路”的制衡态势论析》，载《世界经济与政治》，2018 年第 12 期，

第 4—31 页; 刘飞涛:《美国“印太”基础设施投资竞争策略》，载《国际问题研究》，2019 年第 4 期，第 1—20 页。



效阻止中国在南海的“扩张”行动，因此美国应采取更强有力的措施。美国政府首先

通过舆论战抹黑中国、动员盟友和为美国的行动张目，指责中国在南海的军事部署

“危害自由贸易，威胁其他国家主权，破坏地区稳定”，①歪曲中国的最终意图是控制整

个南海。为达到增加中国南海行为的成本、阻止中国进一步巩固其在南海地位的目

的，特朗普政府采取了一系列军事和外交手段。② 美军显著提升其在南海军事行动的

频率和强度，在南海开展的所谓“航行自由”行动和举行的军事演习变得更具挑衅性、

针对性和威慑性。③ 美国还向南海派出了海岸警卫队船只，并威胁要以军舰身份对待

中国在南海的民兵船只。特朗普政府更直接向中方施压，要求中方撤出在南海岛礁的

导弹部署。2019 年 3 月，美国国务卿迈克·蓬佩奥( Mike Pompeo) 在访问菲律宾时表

示《美菲共同防御条约》适用于南海。这一表态标志着美国相关政策的重大变化，也

暴露了美国要更深地介入南海问题的意图。此外，美国还积极动员盟友和伙伴介入南

海问题，2018 年以来日、澳、英、法等国先后派军舰赴南海活动。2019 年 5 月，美国、日

本、印度和菲律宾四国军舰在南海海域编队航行，并开展联合演习。

台湾问题在“印太战略”中占有突出地位。特朗普政府极为重视“台湾牌”的战略

和战术价值。④ 在国会和行政当局内部亲台势力的竭力推动下，特朗普政府通过立

法、军事和外交等手段加大对台湾当局的支持力度。2018 年 3 月，特朗普签署经国会

通过的“与台湾交往法案( Taiwan Travel Act) ”，为提升与台湾当局的关系大开方便之

门。双方高层往来频繁，⑤军事合作也有实质性突破。2019 年 8 月，特朗普政府宣布
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《当代亚太》，2019 年第 3 期，第 95—128 页; 吴士存、陈相秒: 《中美南海博弈: 利益、冲突与动因———兼论破解南

海“安全困局”之道》，载《亚太安全与海洋研究》，2019 年第 4 期，第 40—56 页。
关于近年来美军在南海针对中国的行动，参见胡波: 《美国在南海用六类军事行动压制中国》，载《世界

知识》，2019 年第 16 期，第 36—37 页。
美国中国问题专家罗伯特·萨特认为，特朗普提升对台关系基于以下原因: 美国认为中国政府对台湾当

局施压改变了台海现状，这是美国不想看到的; 中国成为美国战略对手，台湾地区的地理位置对美国推行“印太战

略”至关重要; 台湾地区的“民主和自由经济”对于正与中国进行价值观和国际秩序竞争的美国更显重要; 美方高

官觉得与台湾地区发展关系，可以让中国付出更多代价。参见《美观台选后: 美台关系提速驱动与刹车何在?》，

http: / /www．crntt．cn /zpdx /78411．html，访问时间: 2020 年 2 月 5 日。
例如，2019 年 5 月，台湾当局“国安会秘书长”李大维访美期间与美国国家安全事务顾问博尔顿会晤，这

在中美建交以来是少见的。
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对台出售 66 架 F－16V 战斗机，总价值 88 亿美元，是美国对台军售史上金额最大的一

笔交易，也是时隔 27 年后台湾地区第一次从美国购得新型战斗机。美国对台军售模

式也出现重大调整，如允许技术转移、鼓励商售、聚焦不对称作战武器等。① 双方军事

交往日趋热络，层级不断提高。美国还利用军舰通过台湾海峡、海军科研船只停靠台

湾岛等形式来展现对台湾当局的支持。在国际层面，特朗普政府也加大了对台湾当局

的支持力度，如出于对萨尔瓦多、多米尼加和巴拿马三国与台湾地区断绝“邦交关

系”、与中国大陆建交不满，召回美国驻三国的大使或临时代办，并向台湾地区在拉美

与加勒比地区的其他“邦交国”施压，防止它们效仿。尤其值得注意的是，2019 年 5

月，经美方同意台湾地区驻美机构“北美事务协调委员会( CCNAA) ”更名为“台湾美

国事务委员会( TCUSA) ”，将“台湾”与“美国”并列，旨在凸显“台湾”的政治身份。

2019 年 6 月，美国国防部发布的《印太战略报告》公然把台湾地区称作“国家”，事后

美方并无纠错之举。这些迹象显示，特朗普政府试图突破“一个中国”的红线，使“一

中一台”成为美国对台政策的新模式。

特朗普政府在印太地区开展对华战略竞争的视野还投向了太平洋岛国。② 由于

该地区关系到美国的地缘战略利益和海上战略通道利益，奥巴马政府在推进“亚太再

平衡”战略的过程中重新认识和定位太平洋岛国的重要性。③ 随着中国与这些岛国经

贸联系的扩大，特别是越来越多的太平洋岛国加入“一带一路”倡议后，特朗普政府越

来越对中国在该地区不断扩大的存在和影响力感到不安。2019 年 5 月，特朗普在白

宫会见了来自帕劳、密克罗尼西亚和马绍尔群岛等三国的领导人，并发表联合声明

“共同确认其对一个自由、开放和繁荣的印太地区的兴趣”。④ 2019 年 8 月，蓬佩奥访

问南太岛国，声称美国加强与它们的关系有助于抵抗中国“以威权主义”姿态重塑岛国

地区版图，试图说服这些国家减少甚至停止与中国的互利合作。⑤ 特朗普政府还动员澳

大利亚、日本等盟国加强与太平洋岛国的联系，与美国一道遏制中国在该地区的影响。
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陈艺元:《特朗普对台军售: 美国“扶台抑华”的主要抓手》，载《世界知识》，2019 年第 13 期，第 59—
61 页。

太平洋岛国或南太岛国是指南太平洋中除了澳大利亚、新西兰之外的其他岛屿国家，具体包括斐济、萨
摩亚、汤加、巴布亚新几内亚、基里巴斯、瓦努阿图、密克罗尼西亚、所罗门群岛、瑙鲁、图瓦卢、马绍尔群岛、帕劳、
库克群岛和纽埃。它们均是“太平洋岛国论坛( Pacific Islands Forum) ”的成员国。

宋秀琚、叶圣萱:《浅析“亚太再平衡”战略下美国与南太岛国关系的新发展》，载《太平洋学报》，2016 年

第 1 期，第 50—62 页。
“Trump Meets Pacific Islands Leaders to Boost US Ties，” AFP，May 22，2019，https: / /news． yahoo．

com / trump－meets－pacific－islands－leaders－boost－us－ties－211629216．html，访问时间: 2020 年 1 月 13 日。
刘天亮:《蓬佩奥访南太兜售“中国威胁论”，中方斥: 美无权说三道四，横加指责》，https: / /www．huanqiu．

com /a /de583b /7OVQyUzZsfC? agt = 29，访问时间: 2020 年 1 月 13 日。



美国对华地缘政治竞争还延伸到非洲、拉美等印太之外的地区。2018 年 3 月，时

任国务卿雷克斯·蒂勒森( Ｒex Tillerson) 在其上任后的首次非洲之行中，凡所到之处

都在警告非洲国家要警惕来自中国的贷款，以免失去对本国基础设施和资源的控制，

甚至“损害国家主权”。① 2018 年年底，特朗普政府推出所谓“非洲新战略”，其重要内

容之一就是将矛头对准中非关系，企图使非洲国家在经济上疏远中国，在政治上拥抱

西方模式，在军事上警惕与中国的合作。② 面对近年来中国在长期被视为“美国后院”

的拉美与加勒比地区投资和贸易的快速增长以及中拉关系的发展，特朗普政府深感不

安。2018 年 10 月，彭斯在演讲中公开指责中国支持委内瑞拉的马杜罗政权，并通过

向某些承诺关照中国战略利益的政党和候选人提供直接支持来影响一些国家的政

治。③ 同月，蓬佩奥访问巴拿马期间警告巴方要谨慎处理与中国的商务关系。2019 年

4 月，蓬佩奥在访问智利时宣称，中国在拉美的投资具有“腐蚀性”，会“滋生腐败并侵

蚀民主与秩序”。④ 特朗普政府还通过“美洲增长”倡议推动美国企业参与拉美与加勒

比地区基础设施建设，与中国的“一带一路”倡议开展竞争。抵制中国不断扩大的存

在和影响力、牵制中拉关系的发展业已成为美国拉美外交的重点。⑤ 此外，从劝阻以

色列扩大与中国的经济与科技合作到试图阻止意大利加入“一带一路”倡议，美国对

华地缘政治竞争的烽火还蔓延至中东和欧洲。中美地缘政治角逐已然具有全球性。

( 三) 政治竞争

政治和意识形态竞争是特朗普政府对华竞争战略的重要组成部分。特朗普政府
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之所以重视与中国的政治和意识形态竞争，一方面是出于动员国内政治支持的需要。

正如范亚伦( Aaron L． Friedberg) 所指出的那样，美国政府需要部分地将来自中国的

挑战塑造成意识形态上的，“地缘政治和经济因素固然重要，但从历史上看，那些能够

打动和激励美国人民的是让他们认识到，维系其制度的原则受到了威胁”。① 另一方

面，强化对华政治竞争也是美国对中国国内政治变化的反应。通过接触来推动中国政

治的“自由化”是冷战后美国对华政策的一个基本出发点，然而中国政治的演进使得

美国政治精英发现这一目标越来越难以实现，中国共产党第十九次全国代表大会的召

开宣告了美国在政治上改变中国之幻想的彻底破灭。②

特朗普政府对华政治竞争的手段主要包括三个方面: 一是攻击中国的政治制度和

国内政策，声称美国与中国的竞争本质上是“赞成专制体制者和赞成自由社会者之间

的政治竞争”。③ 特朗普政府还试图将中国人民与中国政府和执政党割裂开来，公开

表示其针对的是中国政府和共产党而非中国人民。④ 二是指责中国向其他国家“扩展

政治影响力”，尤其是推广其“威权体制”中的某些做法，如腐败、使用监视手段等。⑤

三是大肆污蔑、炒作所谓中国对美国的“政治渗透”。2018 年 10 月，彭斯在对华政策

演讲中断言:“北京正在以全政府方式，使用政治、经济、军事工具以及宣传手段，来促

进其在美国的影响力和利益目标。”⑥彭斯声称，中国对美渗透的目标广泛，包括商界、

影视界、大学、智库、学者、记者以及地方、州和联邦政府官员。为了应对中国对美国政

治和政策的“邪恶的影响力和干预”，彭斯呼吁美国商界要拒绝向中方交出知识产权

或助长“北京的压制行为”，美国新闻界要揭露中国的“渗透”和“干预”，美国学术界

要拒绝来自中国的资助，美国社会要提高对华警惕。为了应对所谓来自中国的“渗
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透”，2018 年 9 月，美国司法部要求新华社和中国国际电视台( CGTN) 在美分支机构根

据《外国代理人登记法》登记为“外国代理人”，这将使其在美国的新闻报道活动受到

更多限制。2020 年 2 月，美国国务院以新华社、《人民日报》等 5 家中国媒体隶属中国

政府并受后者控制为借口，将其在美分支机构作为“外国使团”列管，要求它们今后根

据相关规定处理在美境内的人员和不动产事宜。在美国国会和行政当局的压力之下，

越来越多的美国大学宣布结束与孔子学院项目的合作。一些媒体和智库也跟风炒作。

斯坦福大学胡佛研究所和亚洲协会美中关系研究中心联合发布《中国影响与美国利

益: 提高建设性警惕》报告，指责中国“在努力渗透如美籍华人群体、中国在美留学生、

美国公民社会组织、学术机构、智库以及媒体”，这些行为提升了中国在美国的影响

力，威胁着美国的核心价值，破坏了美国的民主进程。① 冷战时代一度活跃的以鼓吹

强硬对付苏联为宗旨的“当前危险委员会( The Committee on the Present Danger) ”悄

然复活，这次的使命则是向美国公众兜售“中国威胁”。特朗普政府、国会以及政府外

保守势力的联手炒作使得美国社会迅速弥漫着浓重的反华情绪，美国对华妖魔化的倾

向超过了中美建交以来的任何时期，“红色恐慌”正在重塑美国政治中心。②

概括而言，特朗普政府实施的对华竞争战略具有四个特点。第一是全面性和“全

政府”行为特征。在小布什和奥巴马政府时期，美国对华战略竞争主要表现在军事以

及亚太地缘政治上，而特朗普政府的对华战略竞争则在经济、政治、外交、军事和国际

秩序等领域全面展开。全面竞争的推进需要“全政府”力量的配合。2018 年 1 月美国

国防部发布的《美国国防战略报告概要》称，“一项长期的战略竞争需要紧密结合国家

力量的多种要素———外交、信息、经济、金融、情报、执法和军事”。③ 纵观特朗普政府

对华政策实践，经济、外交、安全和执法等部门紧密配合、协调行动，这对一向被认为内

部协调能力差的特朗普政府来说实属罕见。第二是竞争的“恶性”或对抗性。尽管特

朗普政府的《美国国家安全战略》报告称，“竞争并不总是意味着敌对，也不一定会导

致冲突”，④但特朗普政府对中国的看法已远远超出了“竞争对手”的内涵，越来越具有
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鲜明的“敌手”意味，①对中美竞争性质的认知带有显著的零和色彩，特朗普团队内部

的鹰派表现出要“惩罚”中国、令中国投降甚至崩溃的强烈冲动，其对华竞争行为中打

压、对抗、遏制、“脱钩”等举措也弥漫着浓重的冷战气息。② 不仅如此，虽然一般而言

国家间的竞争关系并不排除必要的合作，但特朗普政府对与中国合作持消极甚至反感

的态度，③两国关系中合作的空间急剧萎缩，这正是美国对华恶性竞争的外溢效应。

第三是以经济为重点。特朗普政府信奉“经济安全即国家安全”，④在大国竞争中尤其

注重经济利益和经济实力的争夺，对华竞争从贸易入手，以高科技为核心，旨在阻遏中

国在核心竞争力上的进步。以经济为主的对华竞争战略是特朗普政府国家安全观的

反映，也是当下中美战略竞争的关键。第四是竞争越来越关乎国内制度与国际秩序。

特朗普政府对华战略竞争，基于利益考虑要挑战中国的经济体制，基于价值观考虑要

挑战中国的政治体制，不仅如此，美国政府相信，中国的快速发展给美国带来的不仅是

力量与利益之争，亦是国际制度与秩序之争。《美国国家安全战略》报告断言: “中国

和俄罗斯意图塑造一个与美国价值观和利益背道而驰的世界……试图根据它们的利

益改变国际秩序。”⑤政治制度之争和国际秩序之争使得当下的中美竞争散发出某种

冷战气息。

特朗普执政后美国对华战略竞争的强化在很大程度上重塑了后冷战时代的美国

对华政策，也正在对中美关系产生着重大和深远的影响。美国对华战略竞争的凸显一

方面是在中美力量对比变化和两国结构性矛盾突出的大背景下发生的，在这个意义上

竞争具有客观性; 另一方面，竞争的力度和方式又与特朗普团队偏激的理念和强势、极

端的行事风格密切相关，这是竞争的主观性的体现。由此可见，这个阶段的中美竞争

固然有其历史必然性，却又深深地打上了特朗普的烙印。
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面对特朗普政府将竞争作为美国对华政策的基调、大力强化对华战略竞争的做

法，中国通过适应、引导、调整等方式予以应对。首先，正视竞争的现实。国务委员兼

外交部部长王毅表示，中美之间在开展合作的同时，也会出现一些竞争，这是国际关系

的正常现象。中美竞争和分歧从来都存在。其次，强调要开展具有“积极意义”的竞

争、符合规则的竞争和良性竞争，要摒弃竞争中的零和思维。更重要的是，中国不同意

把竞争作为中美关系的基调，而是主张以协调、合作、稳定为基调，“一味放大竞争，就

会挤压合作的空间。聚焦扩大合作，才符合中美共同利益，也是两国对世界承担的责

任”。① 最后，面对中美竞争加剧的现实和战略竞争长期化的可能，中方也在经贸、科

技、外交、安全、政治和人文等领域积极布局，以有效应对来自美方的挑战，更好地捍卫

中国的国家利益。

五 中美竞争的实质与管理

在梳理了后冷战时代中美竞争关系的演变后，需要回答的问题包括中美战略竞争

的实质是什么，战略竞争背景下中美关系的基本形态为何以及应如何管理中美竞争。
( 一) 中美竞争的实质

学术界对于中美竞争的实质存在不同看法: 第一种观点认为，中美竞争主要是领

导地位之争。② 美国的目标是维持其全球主导权，而中国的目标则是恢复其历史上曾

在世界或亚洲拥有的主导地位，这种结构性矛盾必然会带来中美之间的竞争。第二种

观点认为，中美竞争的核心目前是潜在经济实力及其影响力的较量，中国让美国倍感

竞争压力和威胁的是经济领域的实力和发展势头。③ 第三种观点认为，中美竞争主要
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是安全之争，因为美国担心中国的快速发展会挑战其在东亚地区的安全体系。① 第四

种观点认为中美竞争是多维度的，涉及经济( 包括贸易、投资、技术等) 、安全、意识形

态、社会、地缘政治、国际制度以及全球治理等诸多领域。②

由于中美两国之间存在结构性矛盾和广泛且重大的利益分歧，中美竞争具有全面

性。事实上，随着特朗普对华竞争战略的推进，中美全面竞争的图景已然显现。但是，

中美竞争的本质不是霸权之争，也不是安全之争，而是经济社会之争。这是由以下因

素所决定的。首先是国际体系因素。正如吉尔平所指出的那样，国际体系内行为者之

间的相互作用带有该体系的明显特征。③ 随着核武器时代军事对抗的代价上升、冷战

结束以及全球化加速发展所带来的国际政治转型，支撑国际体系的政治—安全逻辑逐

渐弱化，而经济、技术因素对体系的影响大为强化。在此背景下，国家间的竞争越来越

体现为综合国力的竞争，尤其是经济、科技领域的竞争，正如 1992 年中国共产党第十

四次全国代表大会报告所指出的，“当前国际竞争的实质是以经济和科技实力为基础

的综合国力较量”。④ 中美竞争也正是这一趋势的体现。其次是中国的战略选择，即

和平发展和不称霸。自 20 世纪 70 年代末实施改革开放政策以来，中国的基本国家战

略就是通过经济发展来增强国力、改善人民生活、提升国际地位，中国走的是一条和平

发展而非地缘政治和军事扩张的道路。“和平发展是中国实现现代化和富民强国、为

世界文明进步作出更大贡献的战略抉择。中国将坚定不移沿着和平发展道路走下

去。”⑤与此同时，中国执政党和政府也反复强调中国无意追求霸权、无意争夺势力范

围。⑥ 这一基本战略选择决定了中国虽然会积极参与国际经济、科技竞争，但不会与

美国开展军备竞赛，不会与美国进行意识形态竞争，更不会同美国争夺地区或世界

范围内的霸权，这在很大程度上界定了中美竞争的性质。最后，虽然在中国快速发
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孙学峰:《中美战略竞争时代的中国安全战略》，载《战略决策研究》，2018 年第 2 期，第 26—39 页。
参见韦宗友:《中美战略竞争、美国“地位焦虑”与特朗普政府对华战略调整》，载《美国研究》，2018 年第

4 期，第 51—74 页; 晓岸( 安刚) :《好吧，就让我们走入这“竞争”》，载《世界知识》，2018 年第 4 期，第 50—52 页;

Hal Brands，“The Lost Art of Long-Term Competition，”pp．31－51; Kurt M． Campbell and Jake Sullivan，“Com-
petition Without Catastrophe: How America Can Both Challenge and Coexist with China，”pp．96－111。

罗伯特·吉尔平:《世界政治中的战争与变革》，第 10 页。
《江泽民在中国共产党第十四次全国代表大会上的报告》，http: / / cpc．people． com．cn /GB /64162 /64168 /

64567 /65446 /4526308．html，访问时间: 2020 年 1 月 18 日。
中华人民共和国国务院新闻办公室: 《中国的和平发展》，http: / /www．scio．gov．cn /zfbps /ndhf /2011 /docu-

ment /1000032 /1000032_1．htm，访问时间: 2020 年 1 月 18 日。
中国官方关于“不称霸”的表态，首见于 1974 年 4 月 10 日邓小平在联合国第六届特别会议上的发言。

他阐明了中国的外交政策，并庄严宣布中国永远不称霸，永远不做超级大国。改革开放以来，中国根据国际形势

的变化趋势，坚持和平与发展是时代主题这一重大战略判断，多次公开阐明，中国过去不称霸，现在不称霸，将来

强大了也不称霸。从党的十四大到十九大的历次党代会报告，都有中国“永远不称霸”的表述。



展的大趋势下，中美之间在力量对比和国际影响力等方面的竞争不可避免，但在 21

世纪的时代条件下决定中美力量对比和国际影响力高低的关键是看谁的经济发展

得更好、谁的治理能力更强、谁的治理效果更佳，而不是看谁能在军事上压倒和征服

对方，也就是说，决定中美竞争结果的将是各自的经济实力、社会发展水平以及国家

治理能力，而不是传统的军事实力和同盟体系。正如亨利·基辛格( Henry Kissin-

ger) 所指出的那样，“美国与中国之间的决定性竞争更可能是经济竞争、社会竞争，

而不是军事竞争”。①

以上分析有助于我们厘清中美战略竞争的一些重要特点。第一，竞争的实质是经

济实力和社会治理能力之争，而不是霸权之争或传统的军事—政治权力之争。第二，

尽管中美竞争具有大国权力竞争的某些特征，但由于其本质是经济实力和社会治理能

力之争，这使得中美竞争的冲突性与对抗性显著地低于过往以政治—军事为主题的大

国竞争。② 第三，中美在经济领域形成的高度相互依赖会成为制约竞争的重要因素。

经济相互依赖不会消除竞争甚至可能引起或者加剧竞争，但却有助于确定竞争的边

界，缓解冲突和对抗。③ 第四，中美竞争的结局不会是非此即彼的。即使中国在可预

见的将来在经济总量上超过美国，美国仍在科技、金融、创新能力、高等教育以及军

事实力等诸多方面保持其相对优势。在国际地位和影响力方面，中美博弈不太可能

会重复历史上霸权更替的形式，更可能的前景是: 中国的地位和影响力不断上升，但

却不能全面取代美国; 而美国既不能避免其地位和影响力的相对下降，也不能全面

阻止中国的和平发展与发挥更大的国际作用，双方只能在竞争中共处，在共处中管

理竞争。④

( 二) 战略竞争背景下中美关系的基本形态

中美战略竞争将重塑两国关系的基本形态。战略竞争时代中美关系的形态究竟

为何，当下在中美学界和智库人士中存在着不同的偏好和认知。一种观点认为中美将

是战略对手甚至敌手，持这种观点的主要是一些美国保守派智库人士( 姑且称之为

“冷战派”) ，他们主张美国要综合运用外交、军事、经济和政治手段，强化对华军事和
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④

亨利·基辛格著，胡利平等译:《论中国》，北京: 中信出版社 2012 年版，第 334 页。
李巍认为，“传统大国权力竞争往往体现为三个方面，分别是军事竞赛、结盟对抗和意识形态攻讦。这三

种竞争形式具有高度的对抗性与零和性”。参见李巍:《制度之战: 战略竞争时代的中美关系》，第 24 页。
例如，特朗普政府对华经济竞争一方面要限制中国力量的增长，另一方面又要在中国牟取更大的商业利

益，这就使得它既不可能切断中美经贸纽带，也不可能使整个中美关系走向对抗。
吴心伯:《中美权力转移的第三种方式》，载《东亚评论》，2019 年第 1 辑，第 9—13 页。
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外交压制，限制经贸关系的发展，在经贸领域实现“部分脱钩”，在政治上妖魔化中国

等。①“冷战派”口头上谈论中美竞争，心里想的则是冷战式的对抗，要让中美走向“新

冷战”或“准冷战”。这派观点与特朗普政府中对华鹰派的立场相吻合，对当前美国对

华政策的影响较大。另一种观点认为中美既是竞争对手又是合作伙伴，持这种观点的

在中美学界和智库中占大多数( 姑且称之为“竞合派”) ，他们认为: 一方面，中美两国

将在经济、军事、外交、高科技、治理模式等领域展开激烈竞争; 另一方面，基于各自的

利益需要，双方又不得不在广泛的领域内合作，如防止大规模杀伤性武器的扩散、反

恐、应对气候变化和流行性疾病、维持国际金融体系的稳定等。因此，中美互动主要表

现为竞争与合作或竞争与接触交织，双方应谋求“竞争性共处”。② 值得注意的是，“竞

合派”内部也存在着一定程度的观点差异，比如有些主张中美关系是竞争主导型，竞

争为主、合作为辅，有些主张要根据实际情况保持竞争与合作的动态平衡，还有些认为

中美之间应该是合作大于竞争。③

加强对华战略竞争在美国朝野似乎已成为共识，而竞争思维的强化也显著影响了

美国对华互动方式。④ 随着美国对华战略与政策的变化，中方也在做出相应调整，

这必然会扩大和深化中美竞争的范围与力度。但是竞争并不能完全改变中美利益

关系的基本结构。中美在双边和多边层面的共同利益———不管是经济的、安全的

·521·



①

②

③
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Aaron L． Friedberg，“Competing with China，” pp．7－64; Michael Lind，“Cold War II，”National Ｒe-
view，May 28，2018; Niall Ferguson，“The New Cold War? It’s with China，and It Has Already Begun，”New
York Times，December 2，2019，https: / / cn．nytimes．com /opinion /20191204 /china－cold－war /，访问时间: 2020 年 2
月 8 日。

其他类似的表述包括“有限竞争”“部分竞争+部分接触”“选择性接触+竞争”“竞争性伙伴关系”“合作

性竞争”等。
这种观点参见李巍、张哲馨:《战略竞争时代的新型中美关系》，载《国际政治科学》，2015 年第 1 期，第

25—53 页; 滕建群:《特朗普“美国第一”安全战略与中美博弈》，载《太平洋学报》，2018 年第 1 期，第 18—24 页;

左希迎:《战略竞争时代的中美关系图景》，载《战略决策研究》，2018 年第 2 期，第 79—88 页; 吴心伯: 《竞争导向

的美国对华政策与中美关系转型》，载《国际问题研究》，2019 年第 3 期，第 7—20 页; Andrew S． Ericson，“Com-
petitive Coexistence: An American Concept for Managing U．S．-China Ｒelations，”The National Interest，January 30，

2019，https: / /nationalinterest．org / feature /competitive－coexistence－american－concept－managing－us－china－relations－
42852，访问时间: 2020 年 1 月 20 日; Orville Schell and Susan L． Shirk，“Course Correction: Toward an Effective
and Sustainable China Policy，”Asia Society Task Force Ｒeport，February 2019，https: / / asiasociety．org / sites /de-
fault / files / inline－files /CourseCorrection_FINAL_2．7．19_1．pdf，访问时间: 2020 年 1 月 20 日; Graham Allison，“Could
the United States and China Be Ｒivalry Partners?” The National Interest，July 7，2019，https: / /nationalinterest．
org / feature /could－united－states－and－china－be－ rivalry －partners－ 65661，访问时间: 2020 年 1 月 20 日; M． Taylor
Fravel，et al．，“China Is Not an Enemy，”The Washington Post，July 3，2019; Kurt M． Campbell and Jake Sulli-
van，“Competition Without Catastrophe: How America Can Both Challenge and Coexist with China，”pp．96－111。

吴心伯:《竞争导向的美国对华政策与中美关系转型》，载《国际问题研究》，2019 年第 3 期，第 13—
16 页。



还是社会人文领域的———并未消失，为维护和促进这些共同利益而开展合作的必

要性依然存在。正如约翰·刘易斯·加迪斯( John Lewis Gaddis ) 所指出的那样，

“竞争是国家间关系中的正常状态而非不正常状态”，它“无须排除对特定的共同

利益———集体的或是普遍的利益———的认同”。① 从长远看，两国政策精英对中美

关系中竞争与合作并存的共同信念会引导和塑造双边互动，防止竞争排挤合作或

滑向冷战式对抗。一方面特朗普政府在经贸、技术、金融以及人文交流等领域挑起

的对华摩擦前所未有，但随着其负面效应的日趋显现，最终只会再次证实中方反复

阐述的基本道理———中美合则两利、斗则两伤，这将有助于厘清对中美竞争限度的

认识。另一方面，中国市场的进一步开放以及经济的持续发展将为美国提供更多

的商业机会，提升美国对华经济依存度。② 这些都有助于推动双边关系回归竞争加

合作的基本面。

( 三) 如何有效管理中美竞争

虽然中美战略竞争不可避免，但竞争的演变及后果又在很大程度上取决于两

国的选择与互动。特朗普政府加剧对华竞争、偏好恶性竞争手段，使得管理中美竞

争成为十分迫切的挑战。中美战略竞争的长期性、全面性和重大性使其蕴含着重

大风险。在战略层次上，存在着中美走向长期性、系统性对抗的风险。在战术层

面，军事领域的竞争存在着擦枪走火的风险，经济领域的竞争存在着经济交往大规

模缩水、经济联系大范围“脱钩”的风险，政治领域的竞争存在着走向意识形态对抗

的风险。③ 有效管控中美战略竞争不仅要减少和防范上述风险，还要给中美合作留出

足够空间。

1．树立正确战略认知

有效管理中美竞争首先需要双方确立正确的战略认知，包括竞争的时代背景、竞

争的限度以及对方的战略意图。中美竞争是国际力量对比变化和国际格局演变的结

果。中国的快速发展、美国力量和影响力优势的相对衰落加剧了中美竞争。竞争也是

国际格局多极化趋势加速发展的产物，“它反映了在短暂而不可持续的一国独大局势

转瞬即逝之后，世界又恢复了竞争的历史常态”。大国竞争正塑造“竞争性多极”的国
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际格局。① 竞争应当应对这些变化带来的挑战，而不是试图抵制变化的大趋势，对美

国来说尤其如此。正如吉尔平所指出的那样，“当新大国在世界舞台上崛起的时候，

美国在外交事务方面的基本任务就变成对它的世界地位的改变做出反应”。② 如果美

国仍然信奉优势战略，从霸权争夺的视角看待中美竞争，对中国的和平发展及其正当

的利益诉求一味采取遏制、打压的态度，美国就误判了这场竞争的性质，就不能胜任这

场竞争。③ 同时也要看到，21 世纪的中美竞争是在同一个国际体系内的大国竞争( 两

国都受到体系因素的制约) ，是在全球化条件下的竞争( 中美之间形成了高度的经济

相互依赖) ，是两个核大国之间的竞争( 中美两国都承受不了走向全面军事对抗的风

险) 。因此，中美竞争的底线或边界就是不割裂现有的国际体系、不严重破坏现有的

国际规范，防止中美经贸联系大幅缩水甚至中断，避免军事冲突的发生和升级。此外，

在大国竞争中，现存霸权或主导国容易夸大来自崛起国的挑战，并据此做出反应，这往

往会加剧甚至恶化竞争。因此，美国避免以偏执心态任意夸大和渲染“来自中国的威

胁”至关重要。④

2．增强机制建设

机制建设是管理中美竞争的重要抓手，它需要双方在实践中探索建立一套多层

次、相互支撑且有效衔接的机制。第一层是外交互动机制，包括首脑互动机制、战略对

话机制以及工作层面的磋商机制等。首脑互动机制主要发挥对双边关系的战略引领

作用，战略对话机制旨在增进信息分享、降低不确定性和管理相互预期，工作层面的磋

商机制则更多聚焦两国间互动议程的设置、商讨推进具体领域的合作和对分歧的处理

办法等。⑤ 第二层是建立信任措施机制，如中美海上军事安全磋商机制、中美国防部

防务磋商机制、中美重大军事行动相互通报机制、《中美海空相遇安全行为准则》等。
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见 Patrick Porter，“Advice for a Dark Age: Managing Great Power Competition，”p．8。
事实上，一些有识之士已经指出了当前美国对华偏执的心态和对华错误认知，参见 David Skidmore，
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Schemers Will Only Hurt the US Economy，”The Washington Post，November 8，2019。
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这些机制旨在增加两军之间对对方意图的准确了解，减少误解误判以及避免意外事

件发生。第三层是危机管理机制。在中美战略竞争加剧的大背景下，有效的危机管

理能够防止对双边关系产生重大冲击的意外事件发生，降低危机事件对两国关系的

破坏性影响。在危机管理的预防、准备、反应和恢复四个阶段中，中美尤其要加强在

预防和反应阶段的沟通协调，要发挥现有机制( 如中美首脑热线、中美国防部直通电

话) 的作用，并根据形势发展不断完善双边危机管理机制，确保沟通机制的有效性、

及时性和可靠性。此外，中美还应加强对危机管理的基本原则和规范的探讨，力争

形成重要共识。①

3．构建健全的竞争规范和文化

构建健全的竞争规范和文化对推动良性竞争、避免恶性竞争也至关重要。在国际

关系中，文化和规范对行为体的认知和实践具有重要的塑造与指导功能。就中美竞争

而言主要体现有五点: 第一，双方都应该认识到，长远而言决定竞争结果的是能否通过

竞争提高自己而非削弱对方。归根结底，关乎政治、经济和社会发展的明智的制度和

政策设计、良好的执行力是提升各自竞争力的关键。② 第二，双方应有更大的格局和

关怀，即不仅要通过竞争提升自己，还要推动 21 世纪国际体系的进化，这意味着应该

合理调整国际机制的制度和规范，同时要尽可能避免撕裂或瘫痪现有的国际机制。第

三，双方在竞争中保持谨慎、克制并在必要时妥协。双方应该明白各自力量的限度，承

认地缘政治和地缘经济手段的有限性，不越过底线或红线，不将对方逼到墙角。③ 第
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①

②

③

中国现代国际关系研究所危机管理与对策研究中心编著: 《国际危机管理概论》，北京: 时事出版社

2003 年版，第 14—16 页; 姚云竹:《中美军事关系: 从准同盟到竞争对手?》，载《美国研究》，2019 年第 2 期，第

9—12 页; 赵景芳:《新时代中美安全危机管理的战略选择》，载《中国评论》，2018 年第 10 期，第 67—71 页。中

美双方学者在对两国间一些既往危机管理研究的基础上，提出了危机处理的八点基本原则，具体内容参见张

沱生、史文主编:《对抗·博弈·合作: 中美安全危机管理案例分析》，北京: 世界知识出版社 2007 年版，第 7—
9 页。

格雷厄姆·艾利森在谈到大国竞争时指出:“国内事务比国际事务更重要，至少是同等重要。其中三个

因素最重要: 经济表现创造国家权力的子结构; 治理能力让国家为达到目标调动资源; 而国家的精神维持前两个

因素”。参见格雷厄姆·艾利森著，陈定定、傅强译:《注定一战: 中美能避免修昔底德陷阱吗?》，上海: 上海人民

出版社 2019 年版，第 282 页。
加迪斯认为，第二次世界大战后国际体系保持长期稳定的原因在于美苏在几十年的冷战中形成了一系

列重要的博弈规则，如尊重势力范围，避免直接的军事对抗，谨慎使用核武器，保持行为的可预测性，不谋求破坏

对方的领导等。参见约翰·刘易斯·加迪斯:《长和平: 冷战史考察》，第 309—314 页。近年来，随着中美竞争的

加剧，研究者越来越关注如何有效管理中美竞争。詹姆斯·斯坦伯格和迈克尔·奥汉隆探讨了如何通过“战略再

保证”和“展示决心”来管理中美在核心战略领域( 核武器、常规军力、外空、网络与海洋等) 的竞争，莱尔·戈德斯

坦则提出要以中美“合作螺旋”来取代会导致两国冲突的“升级螺旋”。参见 James Steinberg and Michael E． O’
Hanlon，Strategic Ｒeassurance and Ｒesolve: U．S．-China Ｒelations in the Twenty-First Century，Princeton: Princeton
University Press，2014; Lyle J． Goldstein，Meeting China Halfway: How to Defuse the Emerging US-China Ｒivalry，

2015。限于篇幅，本文不就中美竞争规则展开具体讨论。
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四，双方应尽可能将竞争局限在利益之争的范围，避免扩大为制度之争特别是意识

形态之争。众所周知，冷战具有强烈的意识形态对抗的成分，然而正如加迪斯的研

究所揭示的那样，美苏两国曾为了保持各自在其中具有重要利益的国际体系的稳定

缓和了意识形态竞争，将体系利益置于意识形态利益之上，中美竞争也可从中得到

一定启发。① 第五，要重视外交的作用。中美竞争主要是经济社会之争而非军事之

争，竞争也不等同于对抗和冲突，因此在竞争中要积极运用外交手段促进沟通、谈

判、协调以及合作。外交手段的充分与合理运用能够减少中美竞争所带来的冲突

风险。

中美竞争的本质是经济实力和社会治理能力之争，这使得中美竞争的冲突性与

对抗性显著地低于过往以政治—军事为主题的大国竞争，但中美竞争的全面性特征

又使其隐含着多重风险，并给认识和管理竞争带来了复杂性，因为在特定阶段中美

在某些方面的竞争( 如在西太平洋的军事竞争、在亚太地区的地缘政治竞争等) 可能

会比较突出和尖锐，从而模糊双方对竞争本质的认识，影响各自对竞争关系的驾驭。

当战略竞争的大幕开启之际，中美双方都应该准确把握竞争的本质特征，避免扭曲

竞争的性质; 双方还需要明了竞争关系并不是中美关系最坏的可能，它本身有很大

的演变空间，良性或恶性的发展取决于双方的共同塑造; 双方尤其需要认识到，竞争

并不是中美关系的全部，应该在竞争的同时保持和扩大基于双边与多边共同利益的

合作。

六 结论

中美战略竞争是两国关系进入特定历史阶段的表现，也是当下国际格局发生重大

变化的产物。从历史的宏观视野观之，中美战略竞争的大幕刚刚升起，这一过程将是

长期而复杂的。由于中美竞争具有不同于以往大国竞争的新特点，如何处理这种竞争

关系对双方来说都是棘手的挑战。如果说 20 世纪 90 年代确立的后冷战时期两国互

动模式界定了随后 1 /4 世纪中美关系发展轨迹，当下两国正在探索的竞争模式将决定

今后 20—30 年中美关系演变的基本路径。

中美战略竞争不仅影响两国间总体关系的发展，还会对 21 世纪国际体系的变迁

产生显著影响。如前所述，在 21 世纪的时代条件下，由于制约大国战争的强大因素的
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① 刘丰:《中美战略竞争的限度与管理》，载《现代国际关系》，2019 年第 10 期，第 27 页; 约翰·刘易斯·加

迪斯:《长和平: 冷战史考察》，第 309 页。



存在，体系变迁的主要动力机制将是竞争而非战争。在当前的世界政治经济结构中，

美国仍然处于主导地位，中国的重要性则不断上升，“老大和老二”、现存霸权国家与

主要崛起大国间的竞争关系将在很大程度上塑造新的世界格局，包括权力结构、大国

间的互动模式以及国际机制与规范等。国际体系正在经历从单极向多极、从霸权向后

霸权的转型，这一转型过程是否顺利、是否能保持良性，将主要取决于中美竞争关系的

演变。

中美两国在对竞争关系的塑造中将发挥不同的作用。美国虽然具有力量优势，但

缺乏理念上的引领性。美国霸权地位的确立和巩固是在两次世界大战以及冷战的历

史条件下进行的，战争、结盟、霸权争夺、军备竞赛、地缘政治和意识形态角逐等成为美

国的“战略习惯”，①对霸权地位的痴迷也令一些美国政策精英更倾向于以零和思维看

待与中国这样具有不同的政治体制和战略利益的国家之间的关系。中国在力量上与

美国相比仍处于弱势地位，但在理念上具有进步性。中国的快速发展得益于改革开放

的战略选择，得益于全球化的国际环境，这一重要的经历使得和平、发展、合作和共赢

成为中国对外行为的价值偏好。正因为如此，中国才提出了发展中美新型大国关系、

构建人类命运共同体、建设以合作共赢为核心的新型国际关系等倡议，它体现了一个

新兴大国对一个更加公平正义的国际秩序的向往，更体现了一个新型大国理念上的进

步性。在这个意义上，中国应该也必须对中美竞争关系发挥积极的、建设性的引领作

用。塑造良性竞争的中美关系、推动国际体系的良性转型，这将是中国对 21 世纪国际

政治的重要贡献。

( 截稿: 2020 年 3 月 责任编辑: 郭 枭)

·031·

论中美战略竞争


① 例如，牛可对第二次世界大战后和冷战时期美国“国家安全国家( national security state) ”建构的分析有

助于我们理解第二次世界大战和冷战对美国国家安全体制和安全观念的影响。参见牛可: 《美国“国家安全国

家”的建构》，载王缉思、牛军主编:《缔造霸权———冷战时期的美国战略与决策》，上海: 上海人民出版社 2013 年

版，第 108—168 页。
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